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INTRODUCTION

COe traeail a pour but d’'étudier la vie ef les wuvres de Vun
des personnages qui furent mélés & la véforme entreprise pay
le pape saint Grégoive VIT au XI¢ sidele : Bernold de
Constance.

Llingérence du powvoir civil dans la nomination du souve-
rain pontife ¢t des dvéques avait amend, & cette époque, de
grands désordres dans I’ Eglise : la vente des charges ecelésias-
tiques, le reldchement des wmoeurs dans le elergé. Grégoire VII
ent & coeur de restaurer la discipline, et ce fut pour réprimer
ces abus qu’il continua avec plus d’énergic et développa lo
Tutte engagée par lui avant son pontificat. Son principal adver-
saive fut Vempereur d’Allemagne, Henrt IV, autour duguel
se groupérent fous les mécontents, tandis que le pape réunts-
sail sous son drapeaw tous ceux (ui avaient souct de Uhonnenr
et de la liberté de I’Eglise, Les dewr partis en vinvent aux
MATRS, ‘

A o6té de Vaction par la diplomatic et pur les armes, il y
eut Vactton par lo plume, lo polémique, Les éerivaing discu-
tervent les décisions de Grégoire VII imposant le célibat anx
clercs, interdisant le trafic des dignités ecclésiastiques. Comme
le pape, pour briser lo résistance, avait été obligé d’user de
Vexeommunication contre les rebelles, princes, Svéques et
prétres, comme ces mesures avaient soulevé de graves cas de
conscience sur les rapporis avee les excommunids et la valeur
des sacrements qu’ils administraient, de ?wuvelles controverses

§’engagérent entre ens.



Bernold prit part & cefte lutte commne défensewr de Gré-
goire VII, et ¢’est le vile qu’il joua dans ce drame — drame
ordinairement résumé en gquelques mots au début de chague
question — qite nous avons essayé de retracer en exposant et
en critiquant ses vues sur ces différents problémes.

Ainst notre but est uniquement historique et critigue; et, si
parfois nous avons rejeté les théories de Bernold telles qu’il
les présente, nous n’avons jamais e la prétention de trancher
les guestions épineuses qu’il examine. Tout au plus avons-nous
indigqué, en passant, les principes générauxr qui aident & led
résoudre.

CJet apereu peut déjir faire saisir Pintérét de celte étude;
et, 8t Uon ajoute que Bernold fuf peut-éive le plug importand
parmt les défenseurs de Grégoire VII, il ressortira que son
ceuvre est comme lo manifeste de tout le parti grégorien dont
elle refltte U'état d’dme. o

Bien plus, ce iravail, nous faisant connaitre les théories
du ATe sidcle sur le pouvoir des papes et la valewr des sacre-
mente administrés par les hérétiques, ajoute un chapitre &
Phistoire de la théologie positive. (Vest, en ¢ffet, une épogque
bien pew explorée & ce point de vue, La plupart des travaux
sur ces matiéres ont passé sous silence toute celte période (1),
En France, personne n’a encove étudié les cuvres de ces
auteurs ; ¢t, 8i, en Allemagne, M. Mirbt a présenté dans son
lirre « La publicité au temps de Grégotre VII » un tableaw
de cette controverse, en indiquant la place de chacun des
polémistes, ce sont plutdt des vues synthétiques el des critiqites
générales qui nous ont pew servi pour le sujet particulier que
nous avions entrepris, Cette éude est done en partie nouvelle,
basée & peu prés exclusivement -sur les éerits de Bernold de

(I} Cf. Saltet, dans le Bulletin de littérature ecclésiastique,
Taris, Eévrier-mars, 1904, p. 150,
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Constance éclairds par Vhistoire du XI° siéele ef les pam-
phlets de ses advers: [res, '

Les Monumenta Germanie : « Libelli de lite imperatorum
et pontificnm swecuiis XTI et XII conscripti » fom. I et 11,
Hanovre, 1891-1892, ¢l quelques volumes des Scriptores de
le méme collection, nous ont fourni le texte eritique de leurs
cenvres (1

Sans doute cette étude est bien modeste et n'a vien de
définitif. Les sciences historigues sont trés complexes et il n'est
pas towjours fucile d’apprécier avee justesse les théories d'un
auteur qui véeut dans un miliew bien différent du nétre, Il
aurait fallu aussi, pour traiter ce sujel avee ampleur, une
connaissance plus compléte des éerivaing avee lesquels Bernold
se trouva aux prises. Du moins aurons-nous pewl-étre con-
tribué & atliver Vatlention sur ce edté de lu réformne de saint
Grégoire VIT : il mérite d’étre remarqué.

JI P‘

15 Mai 1904,

{1) Les éerits de Bernold se trouvent encore dams Migne, P. L.,
t. CXLVIIL col, 1062-1422. L'adition des Monrumenta Germanie est
heaucoup plus seientifigue, exception faite pour la Chronique raproduite
dans Migne d'aprés les Monumenta (Fermanie.






CHAPITRE PREMIER

IAUTEUR ™

§1
VIE. ~—- (EUVRES

‘L’histoire nons a laissé peu de renseignements sur la
vie de Bernold (2) de Constance. Aucune notice biogra-

{1) Cf. Ussermann, Germanie sacr® prodromus sive collectio
monumentorum res alemannicas illustrantium. Saint-Blaise,
1791, t. 1T, p. VII;

Pertz, Bernoldi chronicon, observationes preevie, dans Monw-
menta Germanie. Scriptores, t. V, p. 385;

F. Thaner, Opera Bernoldi, observationes, previe, dans Monu-
meita Germanie. Libelli de lite imperatorum et pontificum
seeculis XTI et XIT conscripti, Hanovre, 1891-1892, t. II, p. 1;

Birelan, Leben und Werke des Mionches Bevrnold von Sanct-
Blasgien, léna, 1829 ;

‘Wattenbach, Deutschlmzds Geschwhtsqueuen im Martezauer,
1 édit., Berlm 1877, t, 11, p. 43,

Schultzen, De Bertholdi et Bernoldi chronicis, Bonn, 1867, p. 18;

Mirbt, Die Publizistilc im Zetalter Gregors VII, Leipzig, 1894,
p. 13, 36, 44,

{2} Nous ne sommes pas méme vertain: de la forme exacte de son
nom. C'est & tort, sans doute, que I'en voudrait voir, coumume dom Ceillier,
Histoire des autiurs ecclésrastigues, 2¢ édit., Paris, 1863, 1. X111,
p. 403, un sewl et méme personnage dans Bernokl, Rernald et Berthold.
En réalité, Bornold et Lernald sont ma personnage unique distinet de
Berthold. Les manuserits utilisés par Thaner, dans son édition des
Libelli de lite, I'appelleni Bernald ; d'autres manuscrits le nomment
Bernold. L'antographe de Milnich porte Barnold en téte de la Chronique,
ot ¢'est la forme généralement adoptee.
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phique ne nous a été transmise par ses contemporaing. A
cette époque, lantenr disparait souvent derridre son
ceuvre. Parfeis il ne la signe pas, tout au plus ze dévoile-
t-il par la lettre initiale de son nom. Nons sommes done
rédoits a glaner, ¢i et 14, dans ses écrits ou daus ceux des
éerivains du temps, guelques détails, quelques bréves
allusions qui nous permettent de reconstituer plus on
moins sa personnalité, (Pest ce que nens allons essayer de
faire pour notre personnage (1).

La date de la naissance de Bernold est difficile & déter.
miner, S'anpuysaht snr ce passage d’une lettre écrite en
1076, dans lequel Bernard, écolitre de Constance, appelle
Bernold, son correspondant, une jeune fleur de printemps,
Sloscule vernans (2), Ussermann (3), Btrelau (4} le font naitre
vers 1054, C'est nue base assez fragile. .

Sa patrie merait ln Souabe, & condition tountefois d'iden-
tifier les Heux o li véeut, Constance, Saiut-Blaise, Schaff-
house avec son pays dorigine,

Du meins connaissons-nous cette orvigine, si nous ne
pouvols en déterminer ni la date ni le lien. Dans ga
querelie avee Alboin sur Ie eélibat ecclésiastique, Bernold
avait pris parti ponr le pape et condamnait tous les prétres
rebelles. Bon contradieteur aceepta aszez mal la chose et
lui reprocha, avec une ironie mordaute, d’oser, lui fils de
péché, condamuner son propre pére. CPétait vrai, et Bernold

{1} Parmi les manuscrits qui nous oot conservé lag wuvres de Bernold,
itfaut eiter le codex découvert par Herzberg Frankel awinonasiére de Baint-
Pacl en Carinthie; Ussermann en est I'éditeur. Ce manuserit contient,
sanf trois, tous les . 6elii da Bernold, — les manuserits de Minich 12603,
12612, pour la Chronigne, — le codex de Ratishenne. Nous ne l'avons
plus anjoard’lni que dans I'édition de Gretser.

(2} M. &, Lib., t. 11, p. 47,

{3) Ussermann, t. 11, p. 214, 247,

(4 Strelan, p. 23,
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ne le nin pas : son pére était un de ces eleres & qui le
mariage avait été interdic et qui avaient méprisé cette
défense (1), '

Bernold apprit les lettres et la théologie &4 Conatance,
T’école ouverte & cdté de la cathédrale de cette ville était
fumense, Elle devait sa réputation 4 Bernard, le savant
professenr, & qui ses propres maitres, Adalbexrt par exem-
pl;, s’adressaient pour résoudre les cas difticiles. Nous
verrons plus loin que Bernold fit, sous une telle direction,
de fortes étades.

Que devint-il une fois ses études terminées ¥ Nons I'igno-
rons, Tout ce que nous savons c'est que, a partir du mo-
nent ol nons pouvons le suivre, son attitude est nettement
grégovienne, Il se fait le défenseur du pape par la parole
¢t par Ja plume. 11 éerit son De prohibenda sacerdotum
incontinentia, recueil de lettres échangées entre Bernold
et Alboin sur le mariage des prétres, de 1074 4 1076 (2);
il étudie les questions soumises % son maitre Bernard,
dans le De damnatione schismaticorum, vers 1076; et c’est
une justification en régle des déerets portés par le pape
au synode romain de 1075 qu’il entreprend dans son 4dpo-
logeticus super decreta, 1076-1077, Vers la méme époque il
commence 4 rédiger sa chronique (3), ot ¢’est le méme état
d’esprit qu'elle révéle : Bernold y apparait triomphant ou
gémissant, suivant gque Grégoire VII remporte la victoire
ou est obligé de fuir devunt ses ennemis.

Ces déelarations aibirérent-elles & Bernold des tracas-
series do la part de i'évéque de Constance, Othon, hostile

(WM. G Lib, 6. 11, p, 12, 14,

{2; Povur 1a date des ceuvres de Bernold, of, Mirbt, p. 15, 3G, 44; Tha-
ner, M, . Lib., ¢, II, dans les notes préliminaires 4 chagne traité.

{3) Wattenbach, t. 11, p. 45
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# Grégoire VII? 8'il en était ainsi, peut-étre faudrait-il
voir une sorte d’exil daus le séjour de Bernold en Italie.
Nous lo tronvons, en effet, & Rome, en 1079 (1), ol il assiste
an concile dans lequel Bérenger retracta ses errenrs, 11
serait méme resté en Italie jusqu’en 1083, CPest ce
quw'affirme Schultzen (2}, s'appuyant sur ce fait que, dans
Pauntographe de la Clonique, les événements de cefte
période ne sont point clagsés année par année comme dans
les autres parties. Le récit n’en auruit done pas 6té fait
sur les lieux mémes et & Pépoque des événements,

En 1084, nous retronvons notre personnage en Allems.-
gne, an sacre da nouvel évéque de Constance, Gebhard,
dont il prendra bientdt In défense. Cette méme année, an
jour du sacre de Geblurd, Bernold recut ordination sacer-
dotale et le pouvoir de confesser, des mains de Odon
d’Ostie, légat du pape en Allemagne (3).

Nous ne savons pas comment Bernold exer¢a ses fone-
tions. Voici seulement quelgques données éparses sur sa
vie postérieure. Dans sa chironique, il nous apprend qu’il
assisfa anx cbtés du roi Hermann & la bataille de Blei-
chfeld (1086) (4). "est probablement vers cette méme date,
mais apres cet événement, qu'il se fit moiné hénédictin &
Saint-Blaise de la Forét-Noire, prés de Schaffhouse, et
non eu 1070, comme le veut Strelau (3}, Ea 1086, en effet,
dans sa Jdéfense de Grégoire VII, dpologeticus super
excommunicationem Gregorii VII, Bernold parle des moines
comme de personues qui loi sent étrangéres (6), tandis

{1t P. L., t, CXLVI1J, eol. i457.

{2) Wattenbach, t. 11, p. 47.

(8} Chron. de Bernold, M. &, 88, t. ¥V, ad ann, 1084,
t4) Toid, ad ann. 108G,

(5) Strelau, P 34,

6 M. G, Lib., {11, p. 165,
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que, dang le D¢ solutione juramentorum, composé vers
1086-1088, ot il jnstifie les moines d'une accusation de
parjave, il les appelle ses fréres, nostrates (1),

Bernold ne serait demeuré que guelques années 4 Saint-
Blaize, Vers 1091, & ce quw’il dit lui-méme (2), la vie reli-
gieuse prit une trés grande extension en Allemagne, et,
par sunite d'une trop grande affluence de moines, il se
serait retiré an monastére dn Saint-Sanveur, & Schaffhouse,
réformé pen amparavant. (Yest ce gue nous permet de
conclure lu comparaison des deux autographes de la
Chronigne : Pun fot laissé & Suint-Blaise par Pauteur, &
son départ, il s’arréte & cette date; 'antre, anjourd’hui i
la bibliothégne de Miinich et qui y fot npporté de Schaff-
house, comprend en ontre le récit des dvénements posté-
rieurs 4 1091 et des corrections an texte primitif. D'ail-
leurs, & partir Je 1091, I’autenr fait plas scuvent allnsion
aux événements dont Schaffhouse fut le théhtre.

Bernold serait mort dans ce monastére au mois de
septembre 1100, si, du moing, su mert coincide avee Parrét
de &na chronigue qui va jusqu’an 3 acofit de cette méme
année,

Eun ¢e qui concerne I’activité littérnire de Bernold, cette
denxidme période (1084-1100) est de beaucoup la plus
importante. Novs Pavons déjd va prendre le parti de
Grégoire VII. Moine et bénédictin, il devait se consacrer
a cette cause avee plus d’ardeur.

Dans ses libelli, il traite tous les sujets au fur et &
mesure des circonstances qui se prodaisent et des besoins
qwelles font naitre, ILi.e pape a le droit d’exeommunier
Henri IV ef ses partisans (Apologeticus super excommuni-

1) M. &. Liv, t. IT, p. 146.
(2) Chron. de Bernold, M. &. 88, t. V, ad ann. 1091,
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cationem Gregorit VII, en 1086), et c’est & Jui qutil fant
obéir, non & I’évéque rebelle (De lege sxoom?mmicatéonfs, a
Adelbert de Strasbourg, vers 10584-1088). Ils ne sont pas
des parjures ceux gui, avee les mwoines de Saint-Blaises
ont refusé de suivre empereur dnns sa lutte contre
Grégoire VIL Ils sont déliés de tout serment et personne
ne doit plus avoir de relation avec les excommuniés,
sous peine d’encourir par Je fait méme excommunication.
(De solutione juramentorum, & Walther, vers 1084-1088;
Pro Gebehardo episcopo Constantiensi epistola apologetica,
a R., vers 1088-1080 ; Apologeticee rationes contra schisma-
ticorum objectiones, i Adelbert de Spire, vers 1035-1088;
deux lettres & Eecchon, aprés 1084 ; Ds excommunicatis
vitandis, de reconciliatione lapsorum ef de Tontibus juvis
ecelesiastici, 4 Gebliard, vers 1084-1090; De libro mittendo,
& A., aprés 1086). Ces excommuniés ce sont les simo-
niaques, les prétres mariés, tous cenx gui reponssent les
décrets du pape et ainsi opposent-leur propre gentiment
a4 Vautorité de tous les conciles et de tous les Peres da
IEglise; Grégoire ne fait gue nettre en vigueur lenrsd
propres déeisions (De emptione ecclesiarum, & Paulin, vers
1089-1090; De statutis ecclesiasticis sobrielegendis, en 1090},
Aussi ne fontils plus partie de I’Eglise et Fon peut se
demander quelle est la valeur des sacrements administrés
par les prétres et les évéques excommuniés [ De sacranen-
tis ewcommunicatorum, i Bernard, vers 1084-1088; De
reordinatione vitanda et de salute parvulorum qui ab excom-
munieatis baptizafi sunt, & Geblard de Constance, vers
10934-1095). .
Nous possédons encore quelques frugments {’écrits
composés par Bernold en deliors de toute préocoupation
de combat. Ce sont le De presbyteris, ot autenr se de-
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mande de qui les prétres tiennent le pouveir de confesser;
ilest adressé anx moinesde Rothenburg, en Baviére (1090};
les Fragmenta cujusdam libri deperditi, publiés par Usser-
munn (le sujet se rapproche du précédent); et le De Beren-
garit hearesiarchw damnatione multiplie {1), fragment
d’un écrit composé vers 1086-1088 sur le corps et le sang
dn Seigneur, De ce dernier nons n'aurons pas & nous
cecuper au cours de cette étude.

Ajontons & cetteliste 'indication de quelqueséerits dont
nous ne possédons plus rien. Sans parier d'une corres-
pondanee qui duat égre trés étendue, nous voyonsatiribuer
#& Bernold par Vanonyme de Melk (2) un livre De con-
eordia officiorum, un antre De confessione ; et Honoring
d’Anton (3) nons parle d'un Orde romain. Bernold luoi-
méme fait des allusions fréquentes i telles de ses ceuvres
qui ne nous sont point parvenues. Ainsi dans son De lege
excommunicationis (4), il renvoie Adelbert de Strasbourg
A un éerit plug développé, et Papologie en faveur de
Gebhard, évéque de Constunce, ne fait que reprendre des
argnments présentés pen auparavant dans une lettre plus
courte (5).

Notons enfin que certaing anteurs ont voulu aussi
attribuer 4 Bernold 1n elironique dite Compilatio sanbla-
siana, et Vopuscule De sacramentis morientium infan-
tum (6), mais Panthentivité ri’en est pas établie.

On a pu le constater, tous les écrits de cette seconde
période, qui visaient & établir la légitimité des décerets

(1) P. L., t. CXLVIII, col. 1453-1460.
i2) P. L., t. COXIII, eol. 981.
" (3) P. L. t. CLXX1], col. 231.
{(£) M. & Lib., t. 11, p. 103.
(5) Tbid., p. 109.
{6) P. L., t, CXLVIII, col, 1271-1276.
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de Grégoire VII, ont été composés aprés la mort de ce
pape (1085). D’ailleurs, cette remarque s’applique aussi
4 la plupart desouvrages qui entrent dans ce€ monvement,
qu'ils seient en fuveur de la réforme grégorienne, ou qu’ils
la combattent. La raison de ce fuit parait étre d’ordre
tout pratigue, Il s’agissait d’éclairer PPopinion publique
qni, & cette époque, prenait parti dans la futte. I fallait
gagner non senlement le elergé, mais aussi, en Italie, les
laiques, les onvriers, le peuple qui, soit par lni-méme, soit
indirectement, prenait connairsance de ceg écrits et deve-
nait une arme terrible aux mains de celui qui Pavaic
gagné, comme nous le verrons. 11 fallait tracer une ligue
de conduite en fuce dn grand nombre des excommuniés
et rassurer les esprits inquiets qui se laissaient troubler
par Pimportance du parti antigrégorien, par les sncceés
de I'emipereur, par la mort du pape exilé (1).

§ 11
IMPORTANCE

Bernold est done avant tont un polémiste et un historien.
Essayons de préciser le caractére de ses envres et d'en
montrer importance,

Clest an milien méme des événements qui le poussent 4
éerire que Bernold compose ses apologies du pape. 11 ne
discute pas dans Vabstrait; c’est & des réalités qu’il gen
prend, et les objections dont il veut donner la solution lui
sont fournies par les ;euvres de ses adversaires. Souvent
ses réponses ne sont que Vécho d’nne discnssion orale {2).

{1y Cf. Mirht, p., 83-84.
(2) M. @ Lib, t. 11, p. 7, 301, 103.
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On pourrait donc s'attendre & trouver dans ses écrits ce
qui earactérise fréquemment Ia polénrigue : personnalités
mises en cause, alluzions blessantes, exagérations, parfois
mensonges. Sur ¢e point Bernold fait un contraste absolu
avec tons ses contemporains. Au lien de la fougue, des
coléres, des injures d’un Pierre Damien, par exemple,
nous trouvons chez lui le calme, la courtoisie, la douceur
qui persuade. Parfois, ses adversaires lui ripostent avee
:migréur, tel Alboin joignant Voutrage aux mauvaises
raisens : il g’atiriste, mais jamais ne s’emporte. A s'en
tenir 4 ses écrits, on pourrait se demander &ila lutte pour
la réforme fut auassi chande go’elle le fut en réalité. Peut-
étre, faut-il voir 13 Vinfluenee d’un tempérament faible et
maladif, lin denx passages trés courts, lanteur fait allu-
sion & ses infirmités corporelles gui le tiennent continuel-
lement en haleine (1).

La polémique, 4 laquelle Bernold prenait part, faisait
de loi uu théologien et un canoniste. Il est théologien,
guand il diseute la valeur des sacrements administrés par
les exeommuniés, et, disons-le, assez mauvais théologien
il est canoniste, quand il étudie les rapports avec les
exeommuniés, D'une fagon générale, ¢’est anx canons des
conciles, anx écrits des Peres qu’il empronte ses preuves,
et 1a. connaissance qu’il en a est remarquable, pour cette
époque ot les bibliothiéques étaient trés rares. Par)a méme
il a peu d’originalité dans ses preuves et assez de mono-
tonie dans leur développement.

Sa chronique, dn moins la partie quoi lai est personnelle
(1073-1100) ot il raconte en contemporain et parfois en
témoin oculaire les événeinents de gon tem)s, nous montre

() M. G. Lib., t. IT, p. 101, 146.



I'liistorien dans Bernold. Il 1a composa au jour le jour dans
Ia selitude du monastére, il ne faut done pas lui demand,
une exactitude parfaite dans les détails, I] est & remarquer
toutefois que loin d’apporter dans son récit la passion d’un
Berthold on la partialité d’an Brunon de Segmi, il était
assez maitre de lui-méme pour ne jamnais permpetire au
sentiment de prendre le dessus, aux dépens de la vérité :
Jes nombreuses corvections de ses wanuserits en sont
une preunve,

Quant an style, il est un pen obseur, parfois, dans ses
eunvres de polémique, Dana la Chronigne, la phrase est
sim)Me, elaire, correcte : & peine en deux ou trois passages
s’éloigne-t-il des régles de Ja syntaxe (1).

L’importance de Bernold ressort durdle qu’il joua dans
ce combat par la plume,

8, parmi les défenseurs du pape, Pierre Damien a un
nom plas conuu, il ne vit que les premiores phages de la
Intte et ce fut plutdt Bernold qui, pendant les derniéres
années du pontificat de Grégoire VI, et surtout aprés sa
mort, ent & subir les attagues de Vennemi. Ces contradic-
teurs, ¢’étaient les pariisans dA’Henri IV, Sigebert de Gemn-
blonx, Hugues le Blane, Pierre Crasszus, Weorich de
Tréves, Wido d’Osnabruck, Wido de Fervare, Beno, Benzo
d’Albe, Guibert, Vauteur anonyme do De unitate ecclesiae
avaient aussi du talent et ils le mettaient & profic poar
entrainer Popinion pablique dn ¢oté de I'emperenr, Bernold
travailla josgn’su bont & ruiner leur influence, et, par ses
nombrenx écrits — ancun antre polémiste ne fut aussi
fécond que lui, — il se montra un des chefs dn parti gré-
gorien, Tous les autres auteurs : Manegold de Lautenbach,

(1) Fertz, p. 385,
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Bonize de Sutri, Densdedit, Brunon de Segni, Geoffroy de
Vendéme ne firent que marcher sur ses traces pour dé-
fendre les intéréts dua pape.

Nons pouvons encore nous rendre -compte de I'impor-
tance de Bernold par la qualité de ses correspondants. La
plupart de ses libelli sont, en effet, des réponses & certaines
questions brilantes qui lui avaient été soumises. Sans
doute, nous le voyons parfois hésitant; il interroge son
maitre Bernard et se traite d’ignorant. Mais il ne faunt
voir 14 qn’un exeés d’humilité, une formule de politesse,
puisqu’il se propose ensvite d’éclairer ses propres fréres
gui Vont pris pour arbitre dans leurs discussions (1).

Ce ne sont pas seulement les moines, les petits qui ont
recours i ses lumiéres, e'est & des supérieurs qu'il fait la
legon, comme dans sa lettre a Adelbert (e Strasbourg. Les
évéques nsent de ses conseils et noas voyons Gebhard de
Constance loi demander son avis sor certaines affaires
que Vo devait discuter dans un coneile, Il est aussi en
relations avec Hermann, évéque de Metz.

Un fait dela vie de notre personnage nous conduit a la
méme covclnsion : le fait de son ordination sacerdotale et
du pouvoir qu’il recut de confesser. (lest gue, 4 cette
époque, et nous tenons ce détail de Bernold lui-méme (2),
tout prétre ne peut pas user de son pouvoir de remettre
les péchés, et c’est A nn petit nombre que 'évéque accorde
juridiction, anx plus capables.

Bien plug, nons avons des témoignages directs cons-
tatant cette importance. Tls nous sont fournis par un
des contemporainsg de Bernold, un autre défenseur de
Grégoire VII par la plume, Manegold de Lautenbach,

{1y M. G. Lib., t. IT, p. 142,
(2} M. G. Lk, t. 11, p, 143144,
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Parlant (1) dn déeret porté par le pape qui ordonnait
aux fidéles de s’éloigner des prétres mariés, Ul invoquu
4 Pappui de sa thése Vautorité de saint P. Damien.
Dans Ja erainte que ce grand nom ne suffise pas & con-
vainere ses lectears, il ajonte : « je citerai aussi un antre
anteur de notre tewps, Je ne dirai point son nom, mais
¢’est un homme d’une prudence consommée, dont les éerits
sont d’une grande valeur et d’une Laute portée », et c’est
un passage de I’ Apelogeticee rationes de Bernold qu'il cite.
Plus loin, réunissant Bernold et Pierre Damien dans nne
méme appréciation, il dit, tonjonrssons les nommer: « ce
sont deux hommes vélebres par Jenr sagesse {2) ». Mane-
gold ne ze contente.pas d’'invoguer 1'antorité de Bernold,
il lui emprante textuellement deax chapitres (L7-1%) de
1 Apologetiew rationes.

Nous pouvons done conclure : Bernold fut & son épogue
un personnage en évidence, ('est surtont ce qu'il y a &
retenir de cette étnde biographique, Ses idées, que lous
allons exposer dans les chapitres suivants, nous donneront,
sinon la doctrine de I’ Eglise, car tout u’est pas & approuver
dans les éerits de Bernoid, du moins le programme et les
théories dn parti grégorien.

() M. G. Léb., t T, p. 423,
2 Ibid., p. 436,



CHAPITRE 1I

LE CELIBAT ECCLESIASTIQUR

Le but principal que pourswivait Bernold dans sas
écrits, était de ramnener & 'obéissance tous ceux qui refu-
saient de ge soumnettre aux décisions de Grégoire VII sur le
eélibat et la simonie. Il fullait done, tout d’abord, montrer
que ces mesures étaient légitimes, établir que le muriage
des prétres était une irrégularité, et la vente des charges
eccliésingtiques, un abus, Bernold a étudié 'une et I'antre
question, et nous allong voir dasus ce chapitre et dans le
chapitre III de quels argnments il s’est servi pour im-
poser le célibat & tous les clercs et interdire la simonie.

§ I

L’ETAT DU CLERGE AU XI° RIKOLE., — LES MESURES
DES PAPLS

8i Von considéere le eélibat comme Détat normal «du
clergé, et si I'on wdmmet que depuis le vie sidole cette loi
avait éié imposée peu 4 peu par un grand nombre de con.
ciles dans les divers pays, et étendue i toute I’Eglise par
les décisions des papes (1), nous nous troavons, an Xie° sié-

(1) Cf. Mirht, p. 261.
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cle, en face d*un spectacle lamentable. Le mariage des
prétres était élevé i la hauteur A'une institution réguliére,
et, J'une fagon générale, le mariage d'an prétre n’étonnait
pas davantage que eelui d'un simple laique (1). I1 était
aussi respecté et anssi aimé aprés quinvant son mariage,
Plus d’un évéqne avait aussisn femme (2), et, de méme
que 'éponse dun prétre nvait son nom, presbytera, celle
de Vévéque avait son titre, episcopissa. Non contenis
de donner Pexemple, des évéques, tel Othon de Constance,
invitaient positivement leur clergé a se marier an plus
vite. Ces couseils étaient d’antant mieux écoutés que la
clérieature, par suite des investitures et de la simonie, était
devenue une sorte de métier, Beaucoup entraient dans les
ordres sacrés parce que le prince les gratifiait d'un évéché,
d’une abbaye, ou d’un bénéfice; mais, comme ils n’a-
_vaient pas esprit de leur vocution, ils coutinuaient &
mener la vie du monde. Ef il arrivait, par exemple, que
Pon était obligé de demander anx Allemands an prétre
célibataire pour en faire le pape Clément II, parce qu'il
ne s'en trouvait pas & Romwe qui ne fit engagd dans le
mariage (3). En d’uutres endroits comme & Milan, on tenait
an suspicion.les prétres non mariés et observant la con-
tinence (4). D*aillears 'accueil qui fut fait anx mesnres de
(Grégoire VII nous prouve & quel point le maringe des
prétres était passé dans les mosors.
Lorsque Vévéque de Passan, Altmann, voulut himporer
le céiibat & son clergé, svivant les preseriptions du pape,

{1} CE. le moine Jean, dans Acta sanctorum, Feb., t. 11T, p. 429,
Didier, P. L., t. CXL1X, eol. 1002; Branon de Segni, M. . 84,
t. XI1, p. 17; le moioe Andeé, ibid., t. VII, p. 73.

(2) C£.P. Damien, P. L., t. CXLV,col. 1245 P. L., t. CXLVIII col. 870

13) Cf. Bonizo, M. ¢, L:b,, t. I, p. 686,

(4) GL. Landulfe, M. 7. SN, t. VLI, p. T0.
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il réunit le concile des fréres et y fit lire les letires
qw'il avait recues 4 ce sujet, ajoutant une chalenreuse
exhoriation, Ce fut en vain; on Ini opposa les antiques
traditions, antorité de ses prédécessenrs, ef, comme mal-
gré toutes ces résistances, ii essayait d'un coup de force
proclamant les letires apostoliques, an jour de la saint
Etienne, devant Je clergé, le peuple et tous les grands,
des cris de fureur se firent entendre et Altmann aurait
été massacré, si les princes ne Pavaient enlevé dea maina
des énergnmeénes (1}. Gauthier, abbé de Pontoise, fut
moing heurenx. Un concile s’était réuni & Paris, pour
savoir s'il fallait obéir aux ordonnances du seigneur pape
touchant le célibat ecclésiastique. Tous furent unanimes
ales déclarer absurdes, et on les repoussa. Gauthier essaya
d’intervenir, sans oser toutefois défendre onvertement le
célibat. Il prouva gue Von devait obéissance aux supé-
rieurs, mais mal lni en prit, car, & peine avait-il parlé, que
de tous cdtés on se préeipica sur Jui. Il fub roué de coups,
convert de crachats, trainé dans Jes prisons du roi, et ce
fut avee peine que quelques-uns de ses amis parvinrent i
Yen tirer (2),

O pouvait done s'attendre & une opposition considé-
rable, du moment ot 'on voudrait abolir ce gue I’habitade
et la nature avaient si bien enraciné, d'anfant mieux que
les décisionsles plusformelles, celles de Nicolas IT{1059)(3)
et d’Alexandre IT(1063)(4), étaientrestées jusque laletires
morbes, Grégoire VII cependant n'était pas homime & se
laisger intimider. Une fois en possession du souverain

(1} P. L., t. CXLVIII, col. 878.

(8 Cf. Acta sanctorum, Aprilis, t. I, p. 753,
(8} P. L., t. CXLIII, eol. 1315. '
{4) P. L., t. CXLVI, col. 1289,
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pouvoeir, il menaii bonne fin ses idées de réforme, Dés 1073,
il rappelait la loi du eélibat (1). Eo 1075, an synode romain,
il la proanulgaait de nonvean (2) selennellement, défendant
anpeuple A’assister aux offices des clercs qui ne tiendraient
pas compte de ses ordonnances, ef, pour ramener le clergé
au devoir, il écrivait lettre sur lettre, ordonnant de réunir
des coneiles dans lesquels il se faizait représenter par ses
légats, Nous avons vu & quelles résistances il se heurta,
Partout, 4 Rouen, 4 Cambrat, & Erfurt, & Braseia, ce furent
des réeriminations, des violences contre les partisans de
la réforme. On répondit an pape, et 'on essaya, en s’ap-
puyant sur les exemples tirés de 'histoire du peuple juif,
en gautorisant des paroles de 'Ecritnre ou des textes
des Péres, en prétextant les dangers da eélibat poar la
vertu de Ia plupart des prétres, de montrer Vinoppor-
tunité d’une pareille mesure. Il est & remarquer, en effet,
que l'antenr du De continentia clericorum (3}, Sigebert
de Gembloux (4), Wenrich de Tréves (3) ef Vantipape
Clément 1IT {6) lni-méme, n'ent jamais mis en doute la
supériorité du célibat ecelésiastique, mais, tout en faisant
cet éloge de la cliasieté sacerdotale, aneun d’enx navait Ja
force de l'imposer aux prétres.

Le pape trouvait surtout des défensenrs (7} parmi les
moines, et, en particulier, parmi les moines Lénédietins,
N’était-ce pas, daillenrs, & Cluny, le foyer de V'esprit
bénédictin, qhe Grégoire VII avait pnisé les prineipes

{1y Choon. de Bernold, M. 7. S5, t. V, ald ann, 1073

t2) foud., ad ann. 1075,

8y M. G. Lib., t. I, p. 255,

(4) Ibid., t. 11, p. 437-448,

(5) Ibid., t. I, p. 284,

(6} Thid., t. T, p. 622,

(7) Manegold, M. &. Lib., t. I, p. 308; Bonize, b 4., p. 571,
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dont il s'inspirait dana la réforihe de PEglise ¢ Oétait done
un bien commun que Grégoire VII et les moines de saint
Benoit défendaient ensemble, Ils étaient cependant pen
nombreux en comparaizon de leurs adversaires ; la plopart
des écrits composés 4 cette oceasion sont opposés i la
rétforme,

Bernold n'était pas encore moine ruand il prit part & ce
conflit, mais, disciple de ce Bernard si plein de zéle pour
le Baint-Bidge (1), il aavait, comme son maitre, se dévoner
alu canse de saint Pierre. (est ce qui nous explique son
intervention en faveur de Grégoire VIIL.

Nous possédons de Bernold, sur cette question, un
certain nombre de lettres qu’il échangea avee Alboin, —
(’était un prétre, pent-étre le colldgue de Bernard dans

1école de Constance (2), peut-étre aussi membre ¢'un

chapitre {3). Il avait une certaine culture littéraire, fré.
quentait les poétes paiens et affectait un dilettantisme qui
faisait contraste avec la gravité de Bernold, — Ils avaient
en déja ensemble une discussion orale sur le mariage des
prétres, maiz ils avaient it se séparer sans pouvoir
s’entendre (4). Peu aprés, Bernold renonvela le débat dans
une lettre gu’il éerivit & Alboin. Alboin répondit, et cefte
correspondance se prolongea jusqu’en 1076,

Peut-on établir quelques rapports entre ces écrits et les
niesures prises par Grégoire VII dés 10731 A s8’en tenir &
ces lettres, on ne peut pas le prouver d’une fugon absolue
pour les quatre premidres; et si, dans les deux derniéres,
il est fait mention des décrets portés an eoncile de 1073,

(1) Cf. Chron. de Bernold, M. &, 88, t. ¥, ad ann, 1038,
(2) Thaner, M. & Lib., t. II, p. G.

(8} Ibid., p. 11.

i4) Ibid., p. 1.
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#’il est dit d’Alboin qu’il fut la téte et le porte-parole dn
parti contraire, ce n'est qn’une allusion en pagsant, Toute-
fuis ces rapports existent certainement, comme le montre
le prologue de 1’ Apologeticus super decreta. L'auteur le dit
lui-ménie. :

Dans VApologeticus super decreta composé peu apres,
Bernold revenuit encore & cette question, mais, cette fois,
il s’'adressait directement % ceux qui repoussaient les
décisions du pape et il avait pour but de montrer qu’elles
étaient conformes i la doctrine des Péres de ’Eglise. Ces
divers écrits se complétent et nous donnent toute la pensée
de Bernold. Iis nouns donnent aussi comme un résumé de
toute la discussion qui s’éleva entre les deux partis,
poisgue Bernold nons fait connaitre les urguments de ses
adversiires en essayant de les réfuier; de fuit, & lire les
antres éerivaings qui s'occupérent de ce sujet, nous voyoﬁs
quw’il en a éié 1écho fidéle.

§ 1T

INTERVENTION DE BERNOLD. — CONTROGVERSE
AVEC ATLBOIN

Pour montrer (1) que le célibat était imposé 4 toas ceux
qui voulaient entrer daus la hiérarchie ecelésiastique,
Bernold partait de ce principe : Pantorité de "Eglise, Le
clere, une fois admis, ne devait pas se marier, on, il £tait
marié avant de devenir clere, il devait cesser de vivre
dans le mariage, parce que les conciles dont les papes
avaient appronvé les décisions avaient porté cette régle.

Déji le coneile de Néocésarée avaib défendu a tout

{1y To prohibenda sacerdotum incontinentia, M. . Lib., t. 1,
P 7265 Apologeticis super deereta, 1bid., p. 59-88.
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prétre de se murier sons peine d’étre exclu des rangs du
elergé. A Nicée surtout, — et Bernold insistait sur les
déerets de ce concile — Ja loi avait regn une préeision
qui ne laissait aucune échappatoire : « Le grand concile
défend absolument, et il ne devra étre permis ni 4 nn
évéque, ni & un prétre, ni & quelque antre ¢lere d’avoir
cliez lui une subintroducta, & Vexception de Ia mére, ou de
Ja seeur, ou de la tante, ou enfin des personnes qui sont &
Pabri de tout soupgon. » La pensée des Péres ne faisait
atenn doute puisque le pape Sylvestre, qui avait confirmé
les décisions du concile, imposait donze années de péni-
tence anx prétres qui, malgré la défense, se marinient
aprés avoir regu ordination sacerdotale. Le bienheurenx
Birice avait été plus sévére encore, ef, si un évéque, un
prétre on un diacre méprizsait cette défense, il lui refusait
le pardon de son péché. Pourquoi s'étonner de cette con-
duite, ajoutait Bernold avec saint Jéréme! Le prétre ne
doit-il pns employer tontes ses éuergies 4 mienx servir le
Christ! Or il est certain que la femme, pour le prétre
marié, est une entrave qui ’arréte dans sa course vers la
perfection. Elle enléve 4 la volonté dn préfre une partie
de ses forces et jelte son ime dans la langueur, La femme,
ilisait le pape Zacliarie, est une nouvelle Eve dont se sert
I'antique ennemi de I'homme pour le faire. tomber. Veila
pourguoei saint Augustin, dont saint Grégoire rappelait les
exemples, ne voulait pas habiter méme avee su seeur, car,
disait-il, Ies compagnes de maseir he RONE a8 MeS SEUTS,

Bernold invoquaiv anssi le témoigunge des évégques
réunis en synode & Carthage @ « Tout prétre ef tout 1évite
qui vent servir & Pautel doit garder une continence par-
faite. » Il trouvait ainsi une base golide, puisqu’an dire
d’Auréling, archevéque de Carthage, ¢’étaient les apbtres
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eux-mémes qui avaient établi cette loi, Pour le prouver (1),
Bernold rappelait ce conseil de saint Panl aux habitants
de Corinthe : « Les époux doivent se séparer mowmenta-
nément et de concert mutuel pour vivre dans la pridre. »
Et puisque le réle dun prétre est de prier sans cesse ef
d’offrir chiague jour le sacrifice de Pautel, il devait vivre
d’'une vie nouvelle, incompatible avee ’éfat du mariage.
C’était la vie dejustice dont ces paroles de ’Evangile lui
faisaient une cbligation : « 8i voire justice ne surpasse celle
des seribes et des pharisiens, vous n’entrerez point dans
le royaume des cieax. » Par justice, il entendait cette
preseription de la loi mosaique qui défendait anx prétres
de mener la vie de famille durant tout le temps de leurs
fouctions,. et il voulait Pappliqguer aux prétres de la
nouvelle loi dont le ministére ne cessait janais.

Ce sont la tous les arguments directs exposés par
Bernold en faveur du célibat ecclésiastique; la partie la
Mus considérable des écrits on1 il examine cette question
est en effet consacrée a4 démolir la thése de ses adver-
saires : ce fut surtout 'objet de sa controverse avec Alboin.

Alboin protestait de son orthodoxie toutes les fois que
Bernold lui reprochait de combatére les décisions des
Péres. 11 ne s’était pas éearté de la vraie docirine, disait-
il, et, 8'il rejetait 1a théorie de son adversaire, c’était par
compassion pour la faiblesse humaine. 11 fallait donner
aux enfants la nourriture que peut supporter leur esto-
mae, non pas des aliments solides, mais du lait. Aussi il
ne voulait pas imposer aux prétres un fardean gn'ils ue
pouvaient pas porter, en obligeant ceux qui étaient mariés
avant leur sacerdoce i se séparer de leur femme (2), C'était

1) M. Q. Lib., t. 11, p. 71
) M. . Lib, . 11, p. 10.
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un mal, mais moindre que ceux qui snivraient Papplication
d’une mesure aussi grave. Loth, pour éviter un plus grand
mal, n’avait-il pas voulu livrer ses deux filles aux habitants
de Bodome qui cherchaient 3 le tner! Comme si, suivant
Ta remarque de Bernold, Vexemple de Loth était & imiter
en ce cas (1). Alboin d’ailleurs ne se bornait pas a des
prenves aussi pen sérieuses, il se servait d’arguments en
apparence plus fondéa, §'il soutenait qu’il ne falluit pas
imposer le eélibat aux prétres actueliement engagés dans
le mariage, c’était, comme le diszaib e Seigneur, parce que
tous ne penvent pas comprendrele langage de la chasteté.
Saint Paul, qui savait 8i bien eompatir aux miséres hn-
maines, n'avait-il pas conseillé A chacun d’avoir sa femme
pour éviter 'impudicité, car il valait mieux se marier que
de braler. Bien plus, énumérant les conditions exigées
pour 8tre évéque, il écrivait : « Il funt que ’évéque soit
mari d’une seule femme » (2). Fallait-il s’en étonner,
puisque dans ’Ancien Testament le mariage des prétres
était une institution régulicre!

Bernold ne se contentait pas de répondre avee saint
Augustin qu’il n*éfait jamais permis de faire le mal pour en
tirer e bien (3), par conséqueunt queles elercs ne pouvaient
pas se marier pour éviter un mal plus grave; il attaguait
directementlesraisons de son contradieteur, Ilargumentait
texte en main, et montrait & Alboin que son interpréta-
tion était fausse. A )a suite de saint Jérdme, il reprenait
le texte de saint Paul et prouvait que Papitre, dans ses
conseils sur le mariage, s’adressait uniquement aux fidéles
nouvellement convertis, 11 aurait voulu les voir imiter

1y M. @ Lib., t. T1, p. 22,
(2) Ivid., p. 17, 72, 76.
(8) Ibid., p. 2.
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son exemple pour ne plus s’adonner qu'a la priére; mais,
puisque leur faiblesse ne leur permettait pas ce sacrifice,
il valait mieux pour eux vivre avec lenrs femmes, comme
avant leur conversion, ou se marier s'ils avaient peur
de succomber aunx attaques de liv conenpiscence. Quant
aux prétres, it n’en était pas qnestion dans ce passage,
Ils étaient méme mis 4 part précisément parce qu’ils
avatent consacré leur vie an service de Ddeu dans la
priere. Ils devaient done observer toute lenr vie la loi
de la continence sans laquelle ils ne pouvaient pas s'ac-
quitterdignementdeleur mission. Lenr ordination en avait
fait des séparés, et, si les vierges et les moines violaient
Jeur consécration en se mariant, quel n’était pas le crime
des prétres qui, oubliant leur devoir, voulatent vivre de
la vie du monde, eux dont les mains avaient regn "onction
sainte (1)! D'aillenrs, donner i ces textes de saint Panl
le sens général que lenr prétait Alboin, ¢'était mettre
Pupdtre en contradiction avec luiméme. A plusienrs
reprises, saint Panl, énumérant les vertus nécessaires §
I'évéque {2), an prétre et an diacre, avait affirmé que 'on
e pouvait exercer ces foncbions sans étre un modéle de
chasteté (3). Sans donte, il n'était pas uéeessaire d’étre
vierge, puisque V'on choisizsait parfois des ioinines marviés,
faute ’autres sujets; mais encore fallaitdl n'avoir été
marié qu'une fois et avant son ordination, comme 'expli-
quaient saiut Cyprien, saint Jérdme, le pape Zacharie :
¢’était une nouvelle preuve quele consgeil de Papdtre :

(1y M. . Lib., t. IT, p. 92, 73, 8.

(2) Ibid., p. 76, Berpold adopta 1a théoria de saint Jéréme sur Iorigine
acclésiastique de I'épiseopat : les dissensions gni s'élevérent an sein du
congeil des presbytres avaient rendu nécessaire la nomination d'un chef
qui e@t toute I'autorité dans ses mains.

(3) Ivid., p. 15, 76, 79.
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«mariez-vous pour réfréver la concupiscence » ne s'adres-
sait quaux fidéles, puisqu’il leur permettait, dans le
méme passage, les secondes noces qu'il défendait aux pres.
bytres et aux diacres. Bien plus, il fullait entendre cette
chasteté d’une continence parfaife et I'évéque, qui avait
été marié, ne devait plus avoir auean rapport avee sa
femme (1). Sar ce point, Bernold adopéait Vinterprétation
de saint Jéréme qui, ant nom du dreit divin, voulait im-
poser 4 I'évéque, au prétre et au diacre une séparation
complete d'avec lenr feinme. Cette obligation de 1achasteté
était abzolue. Elle allait si loin, ajouiait Bernold, que les
enfunts des prétres eux-mémes devaient présenter des
garanties de honne conduite : « que ’évéque ait desenfants
fidéles quine soient ni aceusés de débanche ni rebelles (2) ».
Baint Panl aurait-il pu se contredire et enseigner une
doctrine contraire. (Pétait précher le retour aux obser-
vances de l'ancienue loi et it en avait maintes fois pro-
clamé D’abrogation par Jésus-Christ. Alboin avait done
faussé les paroles de saint Paul en ¥ voyant le mariage
permis 4 tous, méme aux prétres, et celni qni soutenait
une telle explication méritait d’8tre associé & Ihérétique
Nicolus, qui détournait de son sensun texte des Eeritures
pour autoriser les manvaises meeurs (3).

Un autre argument dont se servait Alboin pour sou-
tenir son opinion était le fait des diacres de Sicile (4).
Le pape Grégoire le Grand (5), écrivant & som légat
Pierre, rapporta comwe trop rigourense une décision
portée trois ans anparavant par Pélage II, qui imposait

(1) M_ & Liv., t. IF, p. 73, 7.

(2 Ibid., p. 9. -

(&) Ivid., p. 72, T4

4) Itid, p. 9, 12, 14.

{6y P. L., t. LXXVI1I, eol. 505-506.
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le ¢élibat 4 tous les diacres des églises de Sieile. Alboin
s’antorisait de ce fait pour affirmer que Je ¢élibat n’obli-
geait personne.

Bernold était assez embarrassé pour donner une expli-
cation. Il ne vounlnt pas cependant faillir A la tiche. Le
fait est réel, répondait-il, maig, si on le réduit & sa vraie
proportion, sou importance est bien diminuée, Suns doute
il s'agit de diacres, mais pourquoi étendre anx prétres et
aux évéques la concession faite par Grégoire? D’ailleurs,
cette concession était plutdt une tolérance, Elle était toute
locale re g’appliguant qu’a la Sicile, et seuls ponvaient
en hénéficier leg dincres déja mariés lors de la promulga-
tion du décret de I’élage. Désorinais 1l n’était plus permis
aux évéques d’ordonner dinere un clere qui se réserverait
le droit de se marier, et ceux-14 méme, pour qui Je pape
avait adouei la loi, ne devaient plus espérer &tre un jour
prétres, s'ils ne se soumettaient pas & la régle cominune,
Bernold se demandait s’ils pouvaient encore exercer les
fonctions de leur ordre et il ne le croyait pas.

Alboin ne put contester que cette derniere affirmation,
et il le fit avee véhémence. Comment oser soutenir que
Grégoire avait interdit & ces diacres de servir & 'autel.
Loin de les frapper d’une peine eanonique, il avait donné
de grands éloges & ceux qui, n'usant pas de leur Iiberté,
s’étaient soumis, malgré tout, & la premiére décision et
vivaient avec leur femme comme fréres et scears.

Bernold se défendit. Il n’avait pas soutenu que le pape
efit Janeé I'interdit contre les diacres de Sicile, et il le fit
remarquer a son adversaire en se reportant & la lettre de
gaint Grégoire. Puis, prenant Poffensive, il reprochait &
Alboin de fausser la pensée de saint Grégoire. Jamais
le pape n’avait approuvé la conduite des diacres de
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Bicile gvi continuaient & vivre avee leurs épouses, mais
il les avait félicites d’avoeir observé la loi de la conti-
nence.

Ces argnments n'avaient pour Bernold et Alboin qu’une
valenr de second ordre. Si le défensear de la liberté du
mariage pour tous s’ingénisit 4 trouver dans IEcriture
Sainte des textes en sa favenr, ¢’était surtout pour auto-
riser une décision qu’il disait avoir été prise 3 Nicée, ef par
lagquelle le coneile reconnaissait aux prétres le droit de se
warier avant leur ordination ; si le partisan de lu réforme
s'acharnait 4 les renverser, ¢’était pour défendre un autre
décret dun méme concile qui, prétendait-il, imposait le céli-
bat & tous lew elercs. Bu vérité, ¢’est antour de ces deux
décretr que se déroule toute la controverse {1).

Au dire de troig historiens grecs, Sozoméne, Socrate,
Théedoret, dont les éerits ont été fondus en un seul texte
par les soing de Cassiodore dans son Historia tripartita (2),
lorsque mn des Peres du concile de Nicée, probablement
Osius de Cordoue, proposa de voter une loi qui défendrait
aux évéques, prétres, diacres et sous-diacres mariés avant
lenr ordination, de continuer & vivre avec leur femme,
Pévéque Paphnuce s’était élevé avee force contre ce pro-
jet, déclarant qu'il ne fallait pas imposer aux cleres un
Jjoug trop dur, que le mariage était quelque chose de digne
et qu’il ne fallait pas nuire & ’Eglise par une sévérité
outrée, Par 14 méme, on sauvegarderait mieux la vertu
des fernmes des elercs. Bt comme Paphnunce était un con-
fesseur de la foi, comme il avait toujours véeu dans nme
continence parfaite, le coneile prit ses paroles en considé.
ration et refusa de sanctionner le projet de lei qui lui

() M. . Lib., t. 1I, p. 12, 13, 18, 20
(2} P. L., t. LXIX, col. 879.
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éiait proposé, laissant pleine liberté & chacun. Cet épisode
était donc en faveur de la thése d’Alboin,

D’antre part, Bernold invoquaita Pappui de la réforme
le décret déja cité par lequel le grand synode défendait
i tout é‘véque, prétre ou clere d’avoir chez lui une subin-
troducta, % 1'exception de sa mére, de sa sceur, de sa tante
ou de personnes & l'abri de tout seupeon, Au dire de Ber-
nold, ce déeret ne s'accordait pas avee les données des
hisloriens grecs. Cependant il était trés authentigue,
et le témoignage des papes Sirice et Grégoire, de saint
Jérome en garantissait la vérité, Par conséquent, puisque
la relation de I"Historia tripartita lui élait opposée, il
fallait rejeter son témoignage. L’antorité de I'Esprit-Saint,
parlant par la bouche des Péres du concile, emportait
certainementsur ’autorité ’un Sozoméne ou d’an Socrate,
et, comme les évéques du coneile n'avaient pas pu se
contredire, on ne pouvait prétendre que Sozoméne avaib
empranté ce fait anx cinguante canons que certaines
églises uttribunient au concile de Nicvée eu plus des vingt
canons universeliement reens (1), Sons doute Vautorité
de Paphnuce était réelle, mais, mulgré sa vénération pour
ce confeseur de la foi, Bernold ne pouvait pas le suivre
lorsque sa doctrine était opposéea celle de PEsprit-Saint.
Diailieurs Paphnuee avait-il bien soutenn une telle
proposition ¥ Nlavait-on pas va des autears, pour lancer
leurs utopies, s’aatorizer dit pon d’un grand howmme a
qui ils prétaienv leurs opinjons! N’étuit-ce pas le cas pour
Sozomeéne t Bt comme Alboin se réeriait prétextant que
Cassiodore, cet homine si sage, n'aurait pas pu introduire
ce passage dans son Historia tripartite 8’1l n’avait été

{1) Sur l¢ nomhre des canons dn concile, cf. Héflé, Histoivre des
conciles, édition francaise, Paris 1869, t. 1, p. 34G.
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anthentique, de peur de favorigser le mensonge, Bernold
faisait des réserves. Bang doute cefte histoire avait une
réelle valeur, mais pourquoi le pape Gélase n’en avait-il
pas parté dans son catalogue des livres grees ef latins &
eonsulter ¥ Klle contenait done des erreurs, et il ne tallait
pas s'en étonner, malgré la science de Cassiodore. Ne
repoussait-on pas, en eftet, une partie de Ihistoire A’Eu-
sébe, dont saint Jéréme avait donné une traduction, et,
malgré tontle retentissement qu’avaient en certains livres
attribués 4 saint Augustin, eroyait-on quwil. en était
réellement 'anteur} Comine il était arrivé & de. grands
éerivaing, Cassiodore avait pu se tromper, d’autant plus
qu’il travaillait sur un texte latin tradnit des trois histo-
riens grecs par Epiphane, un inconnu.

Cette lutte entre Bernold et Alboin donna llBll 4 plus
d'une méchanceté, Bernold si calme, si charitable d’ordi-
naire, prét 4 faire tant de concessions, se laissa gagner
par Fimpatience et, dans un moment d’exaspération, mit
en doute’le talent littéraire d’Albein, epistole tuee... male
fornate (1) : Vamour-propre d’Alboin en fut vivement
froissé. Quant & celwi-¢i, il n'avait pas les scrupules
et les délicatesses de son adversaire, et non seulement
il appelait son contradictenr « téte légére », lepidum
eaput, mais il reprochait & Bernold d’8tre le fils d'un
prétre, comme si Penfant pouvait répondre des fantes de
son pere (2).

La querelle ne fuf pas de longue dnrée. Elle cessa
subitement sans que nous puissions en savoir la raison.
Nous n’en connaissons pas non pius les résultats, Alboin
fit des excuses & Bernold pour son opiniitreté et lui

(1) M. G. Lib., t. 1T, p. 14, 19.
(2) Ibid., p. 12, 14, 18,19,
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demanda de renoner avec lui les bonnes relations d’au-
trefois (1).

§ III

REMARQUES : LE TROISIEME CANON DU CONCILE
DE NICKE; L’EPISODE DE PAPHNUCE ; LES DIACRES
DE SICILE ; L’ARGUMENT D’ECRITURE SAINTE,

Il est & remarquer tout d’abord gue Bermold adopte
comme base de son argumentation Je principe de 'auto-
rité des papes et des conciles. Nous pouvons le signaler
une fois pour toutes, il suit cette méthode de préférence
4 toute autre. Non pas ue PEcriture Sainte ait moins
de valeur & ses yeux, mais, en pratique, il ne lui donne
que le second rang, cu plutdt, il ne comprend pas les textes
de PEcriture sans les interprétations des Péres de "Eglize.

Nous avens vu comment Bernold, pour justifier les
mesgures de Grégeire VII sur le célibat des prétres, avait
invoqué avant tout une décision du concile de Nicée
défendant aux clercs d’avoir chez eux une subintroducta,
de quels moyens il usa pour infirmer le récit de Sozoméne
dont s’autorisait Alboin. Malgré toutes ses raisons,
Beruold n’arrivait pas a établir que cet épisode de Paph-
nuce rapporté par Sozomine était nne fable, I1 affir-
mait sans preuve, ef, cette foir, la vérité était du cdté
4’Alboin,

Plusieurs auteurs, il est vrai, Baronius (2}, Valois (3),
ont regardé ce récit comme apocryphe; mais leurs argu-

(1) M. &. Lib., t. 11, p. 26.
2y Ad ann., 58, n. 21.
3) Annotat. ad Socraf. Hist. eccl., 1, 11.
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ments ne sont pas sérienx, et Noél Alexandre (1), Héfélé (2)
les ont réfutés abondamment. Plus récemment M. de
Broglie (3), dans son étude sar le régue de Constantin, a
montré la parfaite vraisemblance de cette intervention de
Paphnuce, Il nous suffira de dire gque ee récit est en har-
monie avec la pratique de ’Eglise grecque dans les sideles
gui suivirent. Tous ceux qui entraient dans les ordres, une
fois mariés, pouvaient continner 3 vivre dans le muriage,
On alla jusqu’a permettre aux diancres de se marier aprés
leur ordination, 8'ils avaient auparavant posé cette con-
dition 3 leur évéque. Méme de nos jours, dans cette Eglise,
il 0’y a gune le hant clergé 4 qui 'on impose le eélibat,

Ce qui induisait en errenr Bernold et tous ceux qui ont
contesté Panthenticité du récit de Sozomeéne, ¢’est qu’ils
voulaient & toute force trouver la loi du célibat dans 1z
défense faite & tout clere par le concile de Nicée d’avoir
chez ui une subinfroducta ? Or qu’étaient-ce que les subin-
troductee ? (’étaient des personnes non mariées, avec les-
quelles des cleres ou des laiques contractaient une sorte de
mariage apirituel. Le but était uniquement de s’enconrager
dans la pratique de la vie chrétienne. Mais il s'ensuivit
bientdt des désordres, et les conciles défendirent ces sortes
d’unions. Lie concile de Nicée alla plus loin et ne permit
aux clercs d’introduire dans leur maison que leur mare,
leur sceur, lear tante ou une persopne & LUabri de tout
soupeon. Mais il n’exeluait pas I'épouse du clere, eb par la
méme il n’ordonnait pas le célibat pnisque, A cette époque,
les cleres minorés avaient le droit de se marier, et nous

(1) Historia ecclesiastica, See, IV, diss. 19, Venise, 1178, 1. IV,
P°('2?38¥iéfélé, t 1, p. 424,

(3) Alb. de Broglie, L'Eylise et I’Empire romain au IV® siécle,
rogne de Gonstantin, 5° édit., Paris, 1867, t. II, p. 430-434.
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savons que, dans I'Eglise grevque, les prétres, diacres et
sous-diacres ariés avant leur ordination pouvaient ton-
jours vivre avec leur femime. Cependant c'était & tous
les clercs que le concile défendait d’introduire chez enx
une subintroducta. .

Ce raisonnement dont Bernold croyait tirer un si grand
profit portait done i faux, il ne renversait pas 'argumen-
tation A’Alboin (1), Par 1a néme sont inficmés les témoi-
gnages des papes Siriee, Grégoire, Zacharie, de saint
Jérome. Levrs texfes, gni se réferent an coneile de Nicée,
n‘ajoutent rien & la preuve et doivent s’interpréter comme
le 3¢ canon du concile.

Bernold était certes plus heurenx quand il citait le pape
Sylvestre et rapportait le déeret du synode de Néocésarée
frappant de snspense le prétre qui se marinit; mais, ontre
que le texte dua pape Sylvestre étuit apoeryphe (2), il ne
disait pas, et le canon du concile ne le disait pas davan-
tage, 8'il était défendn aua prétre marié avant son sacer-
doce de continuer & vivre avec sa femme. Cependant
¢’'était une partie de la qnestion A discuter et peut-étre Ja
plus grave.

En réalité, senl le témoignage des événues réunis i
Carthage pouvait servir & Bernold pouar défendre sa
canse : ils avaient impusé anx cleres la chasteté absolue,
in omnidbus,

Bernold avait done éré bien mal inspiré dans son choix
de textes des IPéres, car ils étaient nombreux les conciles
qui, depuis celui d’Elvire (303) jnzqu’an X1° sidele, avaient

(1) Cachapitre de ' Historia tripartisa fut condamné par Grégoire VII
au synode romain de 1079. CE Chron. de Bernold, M. & 85, t. V,
ad ann, 1079,

(2) Jafté, Regesta pontificwin, 2 éd., Leipzig 1888, p. 29.
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imposé en Qceident le célibat au clergé, Faut-il voir dans
ce silence une insuffisance d’information ¥ Peunt-&tre angsi
Bernold, eroyant irréfutable cette déeision dn concile de
Niede, avait-ii jugé inutile d’en appeler anx conciles parti-
-culiers. L'autorité de 'Eglise étais bien, dans cette matidre,
la senle vraie preuve 2 invogquer, puisque le célibat des
prétres est d’institution ecclésiastique, mais encore failait-
il bien choisir ies textes, et Bernold n'eiit-il opposé i son
adversaire que les décrets de Grégoire VIL supérieur
comtne pape aux conciles et aux évéques, ce seul argument
aunrait prouvé sa theése.

Sur le fuit des diacres de Sicile, une erreur était com-
mune anx denx antagonisées. L’un et 1’autre parlaient de
« diacres », Or, d’aprés la lettre de suint Grégoire, les
clercs dont le pape avait voulu régler la situation étaient
seulement sous-dincres. Liargumentation de Bernold de-
vient done pius forte, paisgue la question du célibat était
déja tranchée pour les diacres,

Noua voyons aussi, dans cette méme lettre, que saint
Grégoire 1’a pas frappé d'un interdit les clercs usant de
la permission qui lenr avait ét& accordée, et c'éfait une
idée personnelle ¢que Bernold avait émise, quand il se
demandait si les cleres, continnant & vivre dans le mariage,
ne renongaient pas ainsi & exercer encore leurs fonctions
de diacres. Albein reprochait donc injusiement & son
adversaire d’'ampliGer la lettre du pape. A son tour,
Bernold faussait la pensée de son contradictenr. Nulle
part Albein ne dit.que saint Grégoire félicite les diaeres
d’user de la liberté concédée,

Les arguments emprontés & ' Ecriture Sainte n’échap-
pentpas dlacritique, Bernold a raison dedireincompatilles
Ia vie de mariage et la mission du prétre gui doit prier
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sans cesse et offrir chagque jour le sacrifice de Pantel; mais
cette incompatibilité n’est pas absolue, comme il le pré-
tend, et Pon peut concevoir 'nnion de ces deux états d’oir
résulte un état inférienr sans donte, masis régulier. Le
prétre marié remplira moing bien les fonctions de son
ministére, mais il pourra les remplir. On ne pent done
tirer des paroles de saint Paul conseillant la continence
pour le temps de lo prisre gqu’nne raison de convenance
en faveur du célibat et non une véritable obligation.

Les mémes réserves s'imposent sur cet antre texte de
Papdtre exigeant del'événue qu’il soit un inodéle de bonnes
meeurs. Bernold, partant de ce principe que le sacerdoce
ne se comprend pas sans la chasteté absolue, essayait de
montrer que saint Paul en avait fait positivement une
obligation stricte aux évéques, aux prétres et aux diacres.
Cette nécessité ne ressort pas du texte, d’autant moins
que saint Paul fait un devoir al’'évéque de savoir conduire
sa famille, de tenir ses enfants soumis en toute honnéteté,
et qu'il trace une ligne de conduite aux femmes des diaeres.
Il y a une chasteté conjugale qui explique les recomman-
dations de Papdtre, méme s'il parle & des prétres mariés
et continvant & vivre dans le wmariage.

Ses conclusions étaient anssi exagérées, guand il pré-
tendait trouver I'oligation du eélibat dans cetie recom-
mandation ; « Que ’évéque ait des enfants fidéles qui ne
soient ni acensés de débauche mni rebelles, » Il y a un
mitieu entre la vie de débauche et la vie de chastetd pur-
faite, et, dans ce juste milien, I'évégue ponvait donner le
bon exemple & ses enfants,

Llinterprétation de ces textes par Bernold était done
bien subjective. Aillenrs elle était tont & fuit fantaisiste,
quand i prétendait prouver sa thése par ces paroles des
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évangiles : « Bi votre justice ne surpasse celle des
scribes et des pharisiens, vous n’entrerez point dans le
royaume des cieux, » Cette justice qua Jésus préchait aux
foules, ¢’était, comme le mnontre ensemble du discours,
I’observation intégrale de la loi divine jusque dans les
moindres commandements,

Nous anrons Poceasion de mivnx constater dans la suite
de cette ébude cette tendance de Bernold et de ses con-
temporaing & préter anx textes un sens qu'ils n'ont pas
une fois replacés dans leur contexte.

Cette discussion se rédunit donce en réalité 4 peu de
chose, et tout au plus peat-on en retenir, avee le prineipe
de I'autorité du pape affirmé si souvent par Bernold, une
prenve de convenance tirée de I’Eeriture Sainte qui impo-
sunt au prétre une vie de priére lui impose la condition de
son ébat : la séparation du monde.






CHAPITRE III

——

LA SIMONIE
ET LES INVESTITURES

La guerre faite par Grégoire VII aux clercs dont les
meenrs laissaient & désirer lai suscita de nombrenx et
irréconciliables ennemis; cependané les commotions qui
ont agité la chrétienté entiére ne sont pas venues princi-
palement de ce cdté, mais piutét de sa latte entreprise
pour faire disparaitre la simonie : ¢’était le second but de
sa réforme,

§1

LA VENTE DES CHARGES ECOLESIASTIQUES. —
LES DECRETS DES PAPES

Depuis les débuts de 1'Eglise, il s’était rencontré des
clercsqui faisaient de lenrs fonetions unesource derevenns;
mais ee fut surtont an x° et au X1¢ sidele que se répandit
en Allemagne, en Italie et en Gaule, la vente des dignités
ecclésiastiques, des évécliés, da souverain pontificat lui:
méme, La piété et la générosité des princes et des fidéles
avaient assuré d’importants revenus & un graod nombre
de siéges épiscopaux; les évéques, les abbés étaient
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devenus des seigneurs puissants. Les emperenrs avaient
done tout intérét & voir & la téte des diocéses et des
abhayes des amis préts 4 lenr rendre des services, aun lien
d’adversaires qui pouvaient leur créer des ennuis, Par leur
influence, par lenr droit de patrenage, ils en arviverent &
faire eux-mémes les nominations épiscopales, et bientdt ils
eurent la prétention de conférer tons les pouvoirs méme
spirituels au nouvel élu, en lui donnant Pinvestiture par
la crosse et par 'anneau. Cet abus en amena un autre.
Quand les empereurs et les rois se trouvérent 4 court
d’argent, ils venilirent les évécliés et les abbayes, et il ne
manquait pas de clerce anbitieux, sans conscieunce, qui
aclietaient 4 prix d’argent les hautes fonctions de 1'épis-
copat en méme temps que les droits de grand seigneur,
Une fois en possession de lenr charge, ils ne songaient
plus qu’d en tirer profit, et, & leur tour, ils vendaient les
bénéfices, donnant les saints ordres & des laiques sans
voeation, exigeant une somme d’argent pour lu consgé.
eration des églises, Ainsi, depuis le sownmet cela liiérarchie
jusqu'au dernier degré, e’était & qui réaliserait les plus
benux revenus., Tous les moyens paraissaient légitimes
pour arriver au but désiré, et il faut lire, dans Lambert de
Hersfeld (1), le récit de la nomination de Ruozelin a’abbaye
de TFulda pour voir quels ravages la cupidité avait faits
dans beauncoujr de monastéres de Ja Germanie. Parfois le
drame se changenit en comédie, comme le montre I"histoire
de cet abbé (2) qui, aprés toutes sortes de mésaventures,
ayant obtenuun bénéfive, fut mis 4 la porte par ses moines
et ¢eonduit par Henri IV 4 qui il réclammait son argent.

A Vépoque qui nous occupe, la crise étaib i son état aign,

(1) M. @. 85, t. V, ad. ann. 1075,
(& Ib'd., ad aon, 1071.
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Suivant Pierre Damien (1), il n’y avait peut-étre pas une
église qui wedt quelque ministre simoniague, et Gré-
goire VII, exprimant sa douleur et sa tristesse & Hugues
de Cluny, lui éerivait : « Lorsque je considére 'oceident, le
midi, le septentrion, ¢’est & peine si je voiz quelgne évéque
dont la promotion et la vie soient sans reproche et qui
gouverne le penple chrétien par amour du Christ et non
pour des motifs d’ambition mondaine (2) ». Il fallait done
une réforme profonde, et les éerivains des deux partis la
réclamaient. Adversaires et partisans dn pape s’aceor-
daient pour condammer cette hérésie, cette idolitrie, et
proserire ces nonveaunx Judas (3),

C’était un rude labeur i entreprendre, tellement le mal
était invétéré, et I'on croyait plus facile de convertir un
juif que de guérir un simoniague (4). Jusqu’en 1045,
I'Eglise dont la téte avait été comme paralysée par les
factions politiques, n’avait pun entreprendre une lutte
efficace. Devenue [Mas libre, vers cette époque, griace i la
protection @’Henri IIT d’Allemagne, ¢lle essaya, avee son
concours, de porter reméde au mal. Das lors, il n’est peut-
étre pas de concile tenm en Occident olt 'on n’ait pris des
mesures contre la simonie, Sous les poutificats de Léon IX,
Yictor 11, Etienne IX, Nieolas II, Alexandre II, Hilde-
brand, le futur Grégoire VII, fut l'inspirateur de ces actes
d’antorité. Devenn pape, il exer¢a une répression encore
plus ferme. Il débuta par une nouvelle promulgation des
décrets relatifs 4 U'achat et A )a vente des charges ecclé.
giastigues. En 1075, an synode romain, il fut décidé que

(1) M. @. Lib., t. T, p. 68.
(2) P. L., t CXLVII, col. 599; cf. Chromn. de Bernold, M. 6. 85., t. V,
ad ann. 1069, 1071, 1074, 1075.

(3} Hambert, 3. &, Lib,, t. I, p. 100.
4) P. L., t. CXLIV, col, 987,
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« Quicongque 5’est rendu coupable de simonie, c’est -A-dire,
a obtenu & prix d’argent un ordre sacré ou une dignité
ecclésiastique, devient, par le fait méme, inlabile & remplir
une charge dans I'Eglise. Quicongque a obtehn & prix
d’argent une église, perd cetie église; & Pavenir, il ne sera
plus permis & personne de vendre ou d’acheter une église, »

Comme pour le mariage des prétres, il ne se trouva
aucun écrivain pour défendre directement la simonie, et,
gi les décrets du concile furent 'oceasion d’une poléminue,
ce ne furent pas les théories dn pape que I'on attagua,
maid sa personne. On Juireprocha seulement de condamner
ce qn’il pratiguait, disait-on, par ses 1égats, et d'interdire
& ses subordonnés des moyens dont il 8’était servi lui-
méme pour arriver an souverain pouvoir (1), Parmi les
moines et les prétres dont l'instroction était assez rudi-
mentaire, on allait plus loin et I'on mebtait en doute la
légitimité des mesures de Grégoire VIL. Ce fut & ces
derniers que s’adressa Bernold dans son Apologeticus super
decreta (2), et, cette fois encore, il voulat leur mnontrer que
ces ddcerets étuient conformes a la doctrine des Peres
et par conséquent qu’ils devaient s'y souwetire,

§ II

BERNCOLD JUSTIFIE CES DECRETS, — SA LEITRE
A PAULIN DE METZ,

Bernold prenait pour base de son argumentation un
texte du concile de Chalcédpine (451). Par son canon

(13 Cf. Querela in gratiam nothoruiw dans Bouguet, Recueil
des historiens des Gaunles et de la France, 1. XI, p. 446; Beno,
M. . Lib,, t. 11, p, 273; Bigebert, ¢th'd., p. 459

) Tbid., p. 65T
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deuxidme, le synode avait arrété que « si, & prix d’argent,
un évéque fait une ordination, s’il vend la grice qui ne
doit jamais étre vendue, et 8°il sacre un évéque, on un cho-
révéque, ou un prétre, ou un diacre, on un clere quelcon-
que; ou s, par un bag sentiment ’avarice, il nomme & prix
d’argent un éconeme, ou un avouné, ou un tutenr d’église,
ou un auntre servitenr quelecongue de 1'église, il g’expose,
i le fait est pronvé, & perdre sa propre place; quant a
celui qui & ét6 ordonné de cette maniére, I'ordination ou la
place qu’il a achetée ne luni profitera en rien, car il perdra
la dignité on la position acquise ainsi & prix d’argent. Si
quelqu’un s’est entremis pour ce commerce honteux et
défendn, il devra, 8%l est clere, perdre sa propre place,
et, 8’il est laique ou woine, il sera frappé L’anathéme. »
Bernold s’extasiait devant I'liabileté du concile, et il
admirait -comment les Péres avaient su déjouer toutes
les rnses des simoniagques, CFest que, en effet, on avait
inventé mille moyens pour éluder la loi qui interdisait
la simonie. Ou bien les intéressés agissaient eux-mémes,
ou bien ils faisaient agir leurs amis. Tantdt ils donnaient
ouvertement une smume d’argent 4 Pévéque avant Pordi-
nation, tantdt ils voilaient leur achat sous la forme d’une
largesse. Et,s’ilsne pouvaient aborder directement le prélat
consécrateur, ils cherchaient & gagner ses familiers ou
an moins i circonvenir ceux A qui revenait le choix des
candidats aux diverses charges. Par saite de la défiance
des uns et de la rose des autres, il y avait méme des hési-
tations en certains cas plus dissimulés, et c’est ainsi que
Bernold se demandait ailleurs (1) s'il ne fallait pas tenir
pour simoniaques ceux gui arrivaient aux charges par

) M. 6. Lib., t. II, p. 5.
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la recommandation d’un personnage ivntluent, munus a4
lingue.

Il était évident que la premidre partie du décret de
Grégoire V1I n*était pas une nouveanté, puisque le concile
de Chaleédoine avait frappé de Panathiéme tous ceux
qui obtenaient &4 prix d’argent un ordre sacré comme le
diaconat, le sacerdace, on une charge ecclésiastigne comme
une prélature, nn archiprétré, Le pape avait méme fait
preuve de misgéricorde, car les Piéres avaient aussi con-
damné 3 Chaleédoine cenx qui vendaient les choses.
spirituellies et ceux qui servaient d'intermédiaives entre
acheteurs et vendeurs, Grégoire VII n’avait frappé que
les plus coupables. Lui reprocher de les poursuivre,
¢’étaic condamner tous les conciles, le pape saint Grégoire,
le Saint-Esprit lui-méme qui lear avait dicté ces mesures,
et Bernold nous représentait PErprit-Suint venant, sous
la forme d’une colombe, parler a l'oreille de saint Grégoire
le Grand et lui inspirer des malédictions contre cescleres
indignes.

Quant & la deuxi¢ine partie du décret, elle n’é6ait certes
pas anssi clairement contenue dans le canon du concile,
mais é&tre économe, dispensafor, n’était-ce pas distribuer
ave¢ la parole de Dien les biens de I’Eglise destinés anx
pauvres; étrerevétu d’unecharge ccelésinstique, sollicitudo,
;i’étail:-ce pas prendre soin d’une église; et puisque,
suivant le concile, le clerc simoniaqne perdait toute
charge, il perdait du méme coup Péglise & laguelle 'atta-
chait sa fonction.

Dans le méme sens et d’'une fagon claire, s’étaient aussi
prononeés les synodes de Mayence, de Reims (1) et de

{1} Peut-&tre ast-il question des conciles de Mayence ot de Reims tonus
on 1049,



— 51 —

Tours, et Léon IX (1), dans son premier synode romain,
avait déposé tous les évéques, cardinanx, abbéds, qui
devaient lenr élévation 4 la simonie, et défendu de vendre
ou d’acheter Jeg autels. Et de nouveau Bernold prenait
soin de mettre en évidence la mansuétude de Grégoire VII
qui n'avait pas vouiu retrancher de 1’Eglise ni priver de
leur sacerdoce, comme il en avait le droit et comme
Iavaient fait ses prédécesseurs, ceux qu’il privait de leur
charge.

Ltargumentation avait é6t6 un peu pénible. Mais & quoi
bon! g’éeriait Bernold, & quoi boa se donner tant de peine
pour appuyer sur les décisions dea Péres ce que les Saintes
Eeritures ont formellement proclamé! Et, abaudonnant
ga premiére méthode, il n'envisageait plus que les charges
gpirituelles, et, au lien de s’en tenir aux propositions
décrétées par le concile, il essayait de montrer, d’une fugon
rénérale, que tout achat, toute vente de choses sacrées,
ainsi que toute intervention entre les partis étaient con-
damnés dans nog Livres sainis. Lorsgne le Seigneur
chassa du temple les vendeurs et les aclietears, suivant
Pinterprétation de saint Grégoire, il condamnait par
avance tous les zimoniaques. Comme l'expliqnait saint
Jérome, si le Beigneur repoussa le seribe qui voulait éfre
admis au rang des diseiples, ¢’est que les intentions de
celui-ei n’étaient pas droites, Il n’avait pas compris que
Jésus était pauvre et qu'il ne fallait pas egpérer acquérir
des rickesses & sa suite. N'avait-il pas dit & ses apdires en
les envoyant guérir les maludes et annoncer la parole de
Dien : « Vous avez regu gratuitement, donnez gratui-
tement ». Ceux qui pratiquentlasimonie sont des voleurs,

(1} Chron. de Derncld, M. G. 85, t. ¥, ad ann, 1040,
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car cen'est pas entrer par la porte dans labergerie que de
rechercher nne charge ecclésiastique par amour du gain,
et le Maitre a dit : « Celui qui n'entre pas par la porte dans
la bergerie, mais qui ¥ monte par aillenrs est un voleur
et un brigand ». En vérité ils sont dignes de mort.

Les apdtres ont enx-mémes répété ces enseighements
dans leurs épitres, ajoutaicv Bernold, et il invoquait les
paroles de saint Pierre : « Paissez le troupeau de Dien
non poar un gain sordide, mais avec dévouement », ou celles
de saint Paul exigeant de Vévéque qu’il ne fitt pas porté
a un gain déshonnéte (1).

Bernold recueillait aussi, dans Phistoire da peuple
@’Isradl et dans 'histoire de I'Eglise, des exemples clas-
siques dont il tirait un grand parti. I1 s’animait et retrou-
vait alors quelques-unes des apostroplhes véliémentes du
cardinal Humbert contre les simoniaques pour eondamner
ces impies au regard inguiet, pleins d'une sctivité fébrile,
qui dépassant Balazmn leur maitre poursiivaient lenrs
mangeuvres sacrileges tant que leur convoitise n’était pas
assouvie,

A PAncien Testament Bernold empruntait encors
I'épisode de Giezt (2), pour condamner ceux gui s'étaient
entremis dans ces mavchés d'inignité. La comparaison
cependant n'est pas absolue, disait-il, car, aprés avoir
guéri Naaman de sa leépre, Elisée refusa tous les dons que
celui-ci lai offrait spontanément i titre de reconnaissance,
ek, 8i le servitenr du propléte se présenta, an nom de son
maiire, pour réclamer cette dette 4 son profit personnel,
il étaif seul en faute et il fut senl puni.

1y M. G Liv., t. 11, p. 76.
{2) IV Rois, V.
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Bernold #’arrétait de préférence i I'histoire de Simon
le magicien (1).

Simon, voyant qne le Saint-Esprit était donné par Pim-
position des mains des apdtres avait pensé lenr acheter
ce méme pPOUVOIr et s’était attiréd cette réponse de saint
Pierre : « Que ton argent périsse avec toi, puisque tu as
cru que le don de Dien s’acquérait A prix d’argent. »
Bernold voyait d’abord, dans ce fait, la condamnation de
tous ceux ¢ui achetaient les charges spirituelles, non
senlement celles qui entrainaient la collation d'un ordre
sacré, mais les simples fonctions ecclésiastiques : portiers,
notaires, avoués d’église., Leur damnation était d’autant
Plus certaine que Simon avait été puni uniquement pour
avoir exprimé son désir diabolique, tandis que ces effrontés
sansg pudeur, une fois en possession de leur charge, ne
rougissaient pas d’en abuser pour satisfaire leur soif de
richesses.

Le crime de ceux qui vendaient ces dignités nétait pas
moins grand, ajoutait-il, leur peine est done la méme, ear
Simon, en sollicitant les apbtres de lui transmettre lenr
pouvoir, ’avait pag d’autre bat que de le vendre & son
tour. Ils étaient done tous vonés an démon,

Les déerets publiés par Grégoire VII au concile de 1075
eurent-ils Ie bon effet que le pape en attendait et . dpelo-
geticus super deereta produisit-il sur Pesprit de ses Jectenrs
Ja bonne impression qui devait les ramener au devoir?
L’état des choses ne fut goére changé, et I'on peut se
demander si les déerets du synode furent connus aillenrs
qu’a Rome. I/unnée suivante, en effet, 1076, & ce que
nous apprend. Bernold dans sa chroniqne, Henri IV con-

{1y Aetes, VIIL
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tinue son commerce honteux des biens A’Eglise, vendant
les évéchés et les abbayes. Dix ans plus tard, wmalgré
tous les conciles qui se sont suceédés depuis 1075 et ont
renouvelé ces défenses, on se demande encore s'il n'est
pas permis de vendre ou d’acheter une église, Un clere de
Pévéque de Metz, Paulir, pose ce cas de conscience &
Bernold et lui en demande 1a solation,

Lraffaire se présentait aux yeux de Bernold (1) avee une
gravité exceptionnelle et il fut sur le point de se dérober
en prétextant son ineompétence. D’aillenrs, digait-il, il
n’avait sous la main aucun deslivres gni lni étaient néces-
saires pour étudier sériensement le probléme. Sa réponse
n'avait done rien de définitif et il se proposait de hui
donner dans Ju snite toute Pétendue gu’elle méritait.

Berneld remarqnait, d’abord, que dans les premiers
siecles 'ordination ne se donnait jamais sans que le
nouveau eclerc ne fit pourva d'un bénéice. Les conciles
D’avaient done pas envisagé la simonie au point de vue
particulier de I'achat ou de la vente d’nune église. Puis il
exprimait Vopinion que, i Vévéque ne pouvait conférer les
ordres sacrés & celui qui les lni demandait & prix d’argent,
il ne pouvait pas davantage, sans imiter Simon Je ma-
gieien, donuer une église & gqui voolait 1a lni achefer. Etre
chargé d’une église, ’était ponvoir imposer les mains sur
les catéchuménes, sur les possédés, sur les malades, et les
péclieurs pour leur rendre la vie de I'dme, ¢*était admi-
nistrer les sacrements, Or, Simon le magicien avait été
condamné par saint Pierre précisément parce qu'il vou-
lait acheter le pouvoir d'imposer les maing poar donner le
Saint-Esprit; le pape Alexandre avait classé parmi les

(1) M. @. Liv., t. 11, p. 107-108.



simoniuquescenx quiexigeaient un salairesiinplement poar
recommander les coupables A I’évéque et leur obtenir uhe
pronesse de pardon, ef le synode de Tribar de 1035 avait
défendu de vendre le baptéme, Peucharistie : il était done
aussi défendu de vendre ou d’acheter une église,

Grégoire VIL comprit qu’il ne suffisait pas de publier
des décrets pour arréter le mal qu’il voulait guérir. 11
fullait mettre la plaie & nn, et puisquela contagion venait
de la téte du elergé, frapper en lhaut, Aussi, en méme
temps qu’il défendait Ia vente et ’achat des ordres sacrés
et des charges spirituelles, mandait-il & son tribanal cer-
taing évéques allemnands, poar examiner leur élection que
Von disait entachée de simonie; et, comme ceux-ci n’avaient
pas répondn 4 son invitation, le pape usa de mesures
canoniques. Il frappa de suspense Guaarner de Strasbourg
et déposa plusieurs de ses collégues, parmi lesquels Her-
mann de Bamberg. )

Ce w’étaient 14 toutefois que des préliminaires, On ne
pouvait agir efficacement sans aller & la racine du mal, et
puisque Vemperenr Henri en était ]la cause principale,
sans s'adresser & Iui. Cette fois, la querelle des investi-
tures commengait. Cetbe lutte entre le sacerdoce et ’empire
fut la canse d’une nouvelle polémique entre les partisans
d’Henri IV qui réclamaient pour leur maitre un droit
d’intervention dans le choix des évéques, et les défenseurs
de Grégoire VII qui refusaient aux princes 'investiture
par la erosse et par 'annean, Nous n’entrerons pas dans
le détail de cette controverse, Bernold n’ayant rien écrit &
ce sujet. A peine y fait-il allugion en peun de mots, quand,
pour justifier {1) la nomination de Gebhard au siege de

(L) M, @. Lib., t. 11, p. 1iL.
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Constance, il dit que ce cloix a été approuvéd par
P'emperenr; et quand, pour défendre Grégoire VII (1) &
qui Von reprochait d’avoir été élu sans VPassentiment
d’Henri IV, il répond que les droits du peuple romain
I’emportent sur tous les autres,

Désormais simonie etinvestitures ne seront pas séparées
dans ce débat politique. La lutte pour la réforme éiaib
done engagée sur toute la ligne; nous verrons, dans les
chapitres suivants, quelies controverses surgirent de ces
débats,

§ III

REMARQUESR ;| VALEUR DES ARGUMENTS DE BERNOLD;
LE PROBLEME SOULEVE PAR LA LEITRE A PAULIN

D?une fagon générale, il faut reconnaitre que argamen-
tation de Bernold contre la simonie est bien conduite, et
les preuves qu’il invoque a 'appui de sa thése sont ordi-
nairement sérieuses, Cependant il y a une lacune dans son
cuvre, car, se proposant de justifier les mesures prises
dans le concile de 10756 contre les simoniaques, il oublie
de parler de cette partie du déeret qui défend d’acheter
ou de vendre dorénavant une église.

Les arguments eus-mémes ne sont pas sans défant, Iei
encore il empronte un texte an recueil des fausszes
décrétales, car elle n'est pag anthentigue cette décision
du pape Alexandre frappant des peines cunonigues, comme
jes simoniagues, eenx gqui pour wne somme d’argent
intervenaient aupris de 'évéqueen faveur des péclieurs(2),

(1) M. &, Lib., t. 11, p. B4
{2} Mansi, C’macauoa'”um collectio, Floveuce, 1753, £, I, p. 847 ; Jaﬁe,
Reg. pmztef, p- b, n® 27,
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Lorsqu’il veut trouver dans un mot, sellicitudo ou dis-
pensator, la condamnation de ceux qui ont acheté une
église et qui doivent Vabandonner pour faire pénitence,
nous sommes obligés d’avouer que cette interprétation
est par trop subtile.

11 Tui arrive méme de donner aux textes un sens gu'ils
n'ont pas. Si Jésus chassa du temple acheteurs et ven-
deurs, ce n'était pas qu’ils fussent simoniagues, mais
parce qu’ils profanaient la maison de Dien. 3%il répondit
au seribe qui s’engageait a 8a suite: « Le Fils de I’homme
n’a pas nne pierre oll reposer satéte»,iln’est pasnécessaire
de supposer, et rien ne nous y autorise, que ¢e nouvean
disciple g’attachait au Seigneur par amour du gain,

Une remarque plus importante résulte de la comparaison
entre les deux écrits dang lesquels Bermold cowmbat ln
simonie,

Si nous rapprochions de I’ Apologeticus super decreta la
lettre & Paulin de Metz, 1'atiitade de Bernold parait iei
étrange. Le probléme dont onlui demandaitlasolution avait
été déjarésolu explicitement au concile de 1075 ; et, depnis
lors, soit dans ses letfres an penple de Germanie (1), soit
au synode romain de 1078, Grégoire avait rappelé ces
mesures plus d’une fois, bien que d’une fagon indirecte.
Bernold lui-méme, en présentant I'apelogie de ces déerets,
avait énonecé les prinecipes qui les justifiaient. Or, dans
sa réponse & Paulin, il ne {enait avcun compte de tout
cela, T1 semblait faire table rase de tout le passé puisqu’il
jugeait la question au-dessns de ses forces, n'osant pas
exprimer ce qui lai paraissait probable, videtur. Bien plus,
les preuves dont il donnait une ébauche étaient presque

{1y P. L., t. CXLVTII, col. 451, 647, 671.
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toutes différentes de celles qu’il avait développées dans
VApologeticus super decreta, et, alors quw'il parlait du
concile de Chaleédoine, il ne faisait ancane allosion au
décret de ce coneile que nons avons ¢ité plag hau, et dont
il avait détaillé toutes les nnances. Comment interpréter
ce silence, comment expliguer que Bernold n’ait pas ren-
voyé Panlin & cet derit antérieur qui lai aurait fourni de
Mus ampHes renseignements? Car il ne nouns parait pas
possible de voir, dans PApologeticus super decreta, cette
cenvre plas compléte que Bernold avait promise & Paulin,
En effet, cet éerit dut étre composd pen de teinrps aprés le
concilé de 1075 dont il prend la défense vers 1077. En
tout cas, malgré V'invraisemblance absolue de cette hypo-
tliése, nous ne pouvons pas en retarder la ¢composition au
deld de 1084, puizgue Manegold se sert de I’ Apologeticus
super decreta dans son ouvrage qui fub terming vers le mois
de mai 1085, D'autre part Ia lettre & Paulin de Metz ne
peutt pas avoir ét& composée avant la fin de décembre 1084,
puisque Bernold, qui se dit prétre en saluant Paulin, fut
ordonné 4 cette date. L’ Apologeticus super decreta est done
antérieur,

Prétendre expliguer cette anomalie par la préecipitation
avec laquelle Paunteur fut obligé de composer sa réponse
nous semble trop insufiisant et serait plutot en favenr de
Ihypothése contraire.

Pour le moweont, la question ne parait pas pouveir étre
tranchée.



CHAPITRE 1V

LES MESURES DISCIPLINAIRES

EXCOMMUNICATION ET DEPOSITION. — LEUR
LEGITIMITE,

La qnestion [a plus agitée dans les éerits échangés
entre grégoriens et partisaus de Pemperenr, portait sur
Pétendue do pouveir pontifical. En vertu de son autorité,
le pape pouvaitil excommunier, bien plus, déposer les
évéques et les rois qui lui refusaient obéissuncef Bernold
se-prononca en faveur de Grégoire VII, ef, pour justifier
les mesures énergiques adoptées par le pape, il composa
plusieurs de ses traités. Avant de les étudier en détail, il
sera utile d’exposer les principaux faits qui ont provoqué
eatte apologie,

§I(D)
LES FAITS

Nous avons vu quels ravages la simonie et les investi-
tures faisaient duns 'Eglise lorsque Grégoire VII arriva
an frdne de saint Pierre, é6 par quelles mesares il com-
menea i combattre ces fléaux. I’ empereur Henri IV, aprds

(1) Cf. Delarc, Saint Grégoire VII et la réforme de U'Bglise au
XI° siécle, t. IIL; Chron. de Bernold, M. <. 85, t. ¥, ad ann. 1076-1080.

4
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avoir donné an pape les plus belles espérances et Jui avoir
promis de lui préter main-forte, se laissa de nouveau
entrainer par ses conseillers perfides et continua de vendre
les évéchés et les abbayes, sans tenir compte des avertis-
gsements du pape. Grégoire VII, en eftet, n'épargna rien
pour ramener dans le droit chemin le jeune emperear, et
si, apres trois ans de sollicitations pressantes, il le som-
ma de paraitre devant loi, ¢’est que Viionneur de ’'Eglise
était en jen. Henri répondit en réunissant a4 Worms
(22 janvier 1076) une grande assemblée d’évéques qui,
soit par intimidation, soit plutét par peur de la réforme,
pousserent leur maitre i 1o révolte, déclarérent nulte I’élec-
tion de Grégoire VII et lui refusérent toute obéissance,
(Pétait Ja guerre, et, dés lors, il Wy avait plus d’antre
partipourle pape que de faire acted’antoricé. Le 15 février,
il suspenduit de toute fonction épiscopale et retranchait
de la communion tous les évéques rebelles de Worms, En
outre, il excommuniait Henri IV et relevait tons ses sujets
du serment qu’ils lui avaient prété,

Le second aclte de ce grand drame se déronla guatre
ans plus tard.

Lleffet des mesures prizes en 1076 n’avait été que
momentané, Henri IV et zes complices avaient joué de
rase, extorqué le pardon du pape & Canossa; mais, une
fois Iexcommunieation levée, ila ne s’étaient nullement
soueié de tenir Jeurs promesses. De nouvean, Grégoire VII
employa tous les moyens propres 4 rendre possible Peuvre
de la pacification. Ce fut en vain : la manvaise volonté du
roi (1) fit échouer toutes les tentatives. Aussi, dans les

{1) Les empereurs d’Allemagne n'avaient le dreit de porter le titre
d'smperenr qu'aprés avoeir regu la couronne impériale des mains du pape,
4 Rome. Henri 1V ne fut jamais courenné par Grégoire VIIL.
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synodes de mars 1030-1081, le pape liait « des liens de
Panatliéme Henri gu'on appelle roi et tons ses fauteurs »,
lai interdisait derechef le royaume de Germanie et d’Iia-
lie, relevant des promesses jurées tous ceux qui luiavaient
prété serment d’allégeance. Ces fantenrs, c’'étaient, entre
atutres, les trente dvégues réunis la méme année 4 Brixen
pour élire Pantipape Guibert,

Au témoignage de Bonizo (1), V'excommunication de
1076 avait produit effet d'un coup de foudre dans tout
Vempire romain; Henri IV et les siens pris au déponrvu
durent s’incliner, En 1080 ils étaient préts & sontenir la
latte, I1 s’agissuit de faire tonrner Yopinion du cété da roi.
Ils essayérent done de montrer Pinjustice des mesures
du pape, les uns en niant son peuvoir souverain sur tous
les fidéles, principalement sar les évéques et les rois, les
autres en montrant le caraciére illégal de la procédure
gsuivie dans ces deux condamnations, Voyons comment
Bernold établit ce pouvoir supréme des papes ét comment
il justifia 'nsage go’en fit Grégoire VIL

§ 11
LEGITIMITE DES MESURER DU PAPE

1. — Le pape peut excommunicr et déposer les évéques
et les rois.

La question & résoudre se présentait sous un donble
aspect. Le PPape avait-il antorité sur tous les évéques et
fallait-il ze séparer de son évégne 8’il étaib atteint par les
merures de Grégoire VII? Il y avait surtout le ¢ité poli-

(1) M. &. Lib., t. 1, p. 608.



T

tigue, et ici la question intéressant le roi et sa couronne
prit un caractére aigu.

I1 faliait nier le ponvoir des papes : on le nia, et ce furent
Bigebert de Gembloux (1), 'antenr anonyms du De Uni-
tate eeclesiew (2), qui, suivant les truces d’Henri IV (3),
affirmérent, sur 'autorité des Peéres, indépendance des
princes séculiers qui relevaient de Dien seul. Tout an
moind essayn-t-on de feindre Pétonnement en face d'une
pareille nfesure et Wido de Ilerrare (4}, Wido d'Osna-
brack (5), irent au (éfi les partisans da pape de justifier
cette niesure par Phistoire de 1'IBglise. Quelques uns méme
affichaient le plus prefond dédain. A leurs yeux, Gré-
goire VII n’était qu’un brouillen ficheux cherchaut avant
tount ses intéréts personnels, et Wido d’Osnabruck (6)
ajoutait Vinjure, assurant que tout antre aurait été la
conduite du pape s'il avait ea vraiment Vesprit aposto-
lique. Leur audace allait si loin, que, aun concite de
Quedlinbourg, un clere de P'église de Bamberg osa 8'a-
vancer au milien de I’assemblée ef soutenir ces doctrines.

Das 1076, Bernold avait pris la pluine et, dans ie De
damnatione schismaticorum, il avait présenté comme une
ébauche de solution anx difficuléés que 'on commengait
a soulever, 1 racontaif les événements qui avaient précédé
le concile de 1075, le défi lancé an pape dans le condilia-
bule de Worms, et, s'appuyant sar guelques textes em-
pruntés aux éderits des Péres, il faisait remarquer la
présomption de ces conspirateurs gui avaient vouln se

{1) M. G. Léb., t. II, p. 459,
{(2) Ivid., p. 198, 225,

(8) M. &. 88,1V, p. 352
1) M. & Lib,, 1. I, p. 598,
18y Ibid., p. 468

(6) JDid., p. 467,
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mettre an-dessus du pape. Mais ce n’était, & vrai dire,
qu'une réponse provisoire, et méme, le but de l'anteur
était platdt de justifier exercice dn pouvoir pontifical
que d’établir ¢ce pouvoir lui-méme,

Ayprés 1085, les nécessités dela controverse 'obligérent
& examiner la question d'une facon plus directe, et ¢'est
le point de vne qu'il envisage dans V' Apologeticns super
excommunicationem Grégorit VII, dans le De solutione ju-
ramentorum et dans une hartie des Apologetice rdtiones.
Sans doute, dans tons ses autres écrits, il affirme indirec-
tement ]a supériorité absolue da pape, et il fandra aunssi
rassembler ces texbes épars, mais ¢’est particulidrement
dans ces trois traités qu'll entreprend un exposé métho-
dique.

Avant tout, Bernold s'appuie sur Pautorité des Pores
de I'Eglise pour établir le pouveir supréme des papes,
D’abord, il montre que cette juridiction embrasse toutes
les églises particulidres et s"étend sur tous les évéques.
Faut-il s'en étonner ¥ Le pape 1west-il pas la téte de toutes
ces églises (1), suivant Pexpression d’Anaclet, le centre
anquel elles se ratbaclent, comme la porte se rattache &
soit pivott 11 semble, parfois, gne Bernold ferait dépendre
'unterité pontificale desconcilesquilalui reconnaissent(2),
et ainsi elle passerait au second rang. 11 n’en estrien; des
textes nombrenx établissent le contraire.- Non senlement
le‘papepeutmetbre en vigueur les décisions des conciles(3),
les adoucir on les abroger si les circonstances le deman-
dent (4); non senlement il peut, de sa propre initiative,

(1) M. G. Lib., t. 11, p. &7.
(2) Ibid., p. 21, 161-162.

13) 1bid., p. 86.

{4y Ivid., p. 21, 115.
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porter des déerets nonveaux sans consnlter auparavant
le synodie, mais encore ancun synode ne pent se réunir (1),
ancitne décision ne pett avoir foree de loi, i le pape n'a
pas consenti &4 cette réunion, g'il n’a pas approuvé les
régles données dans ces conciles. Les témoignages des papes
Damase, Jules, de saint Afhanase et des Péres dun concile
de Nicée sont particulierement décisifs, Sile pontife romain
s'oppose & Ja réunion de quelgne assemblée A’évéquer {2},
sa volonté lemporte ef leurs décisions n'ont aucune
valeur, Bt cependant, quelle n'est pas Fimportance des
conciles pour la défense desquels les Fabien et les
Sylvestre ont versé leur sang (3), de ces quatre grands
eonciles surtont que saint Grégoire déclarait véunérables
a 1’égal de nos évangiles (4)! Notre vénérution doit étre
encore plus grande, 8'il est possible, pour celui qui leur
donne leur autorité (5) : en vérité ¢'eat Pierre lni-méme (G),

Deés lors le pouvoir supréme est entre les mnuins dun
pape. CPest, de jui que relévent toutes les églizses particu-
liéres, ¢’est le pontife romain qu’elles doiventsuivre avant
tout, comwma 1'a bien dit Gélase (7). Comment done les
évéques pensent-ils se soustraire i sa juridiction (8)7 Fant-
il lenr rappeler, avec Vigile et Léon (9), qu’ils n’uuraient
aucun pouvoir 'il ne leur avait transmis une partie du
sien? Et ainsi, qui osera soutenir que Jes fideles des antres
églizes ne lui doivent pas obéissance, puisque leurs pus-

(1) M. & Lib., t. IT, p. 62, 87,
(2) Ibid., p. 126.

(8) Ibid., p. 84, 87.

(8) Iid., p. 61, 126.

(8) Ibid., p. 62.

(8) Inid., p. 136.

\7) Tbid., p. 141.

{8y Ivid., p. oL,

(9) Ibid., p. 81.
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teurs lni sont soumis (1)? Les religieux eux-mémes, bien
que séparés du monde, dépendent du pape (2). La fusion
des cosurs et des volentés doit étre telle que, suivant le
mot de saint Pierve (3), il faut fuir comme son ennemi
I'ennemi du pape et de PEglise, Il y aurait non senlement
inconvenance a sounfenir le contraire, mais ce serait une
hérésie (4), et saint Grégoire affirme qu’ils ne sonf plus
chrétiens eenx qui venlent secouer ce joug (5),

8i done le pape a toute autorité, Gélase pent affirmer
hautement qu’il ui appartient, quelle que soit son indi-
gnité persennelle (6}, de juger les églises (7) et de juger
en dernier ressort (8). 8’1 condamne, et parfoic sa charge
I’y oblige (9}, son arrét est sans appel, le coupable est
perdu & jamais (10).

Ce n'étaient 1a gue des principes généraux. 11 fallait en
tirer des conclusions adoptéer au snjet,

Au conciliabule de Worms et aprés la condamnation
de 1080, les ennemis da pape nvaient déclaré nulle la
sentence portée contre enx et avaient déposé Grégoire VII.
Bernold s’éléve contre cet abus de pouvoir, Tous les con-
ciles (11) ont soutenu ce privilége du pontife romain de
pouveir juger saus étre lui-méme sonmis & ancune juri-
diction humaine (12}. Il n’est permis & persoune de réfor-

(1) M. G. Lib., & II, p. 7.
{2: Inid., p. 165.

i8) Ibid., p. 25.

(4) IDid., p. 136, 141:142.
{5) Ibid., p. 165.

(6) Ibid., p. 140.

{1} Ibid., p. 21, 81,

(8) Ibid., p. 51, #1.

() Inid., p. 8¢

(10) Tbid., p. 7L,

(11 Ivid., p. 2L

(12) Ibid., p. 51, 162,
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mer les décisions du pape, il est méme interdit de les
critiguer. Sur ce point, les textes de Nicolas, Gélase sont
formels (1}, Le pape reléve de Dien seunl; ¢’est & 1ni seal
qu’il aura & rendre compte de ses actes. Et alora, atéa-
quant au vif I'ennemi qui prétendait, par les investitures,
se sonmetire le siege de Rome lui-mée, il affirme avee
Sylvestre (2) : « Personne ne jugera le siege supréme; ni
Vempereur, nile clergé, ni les roig, ni le penple ne pourront
examiner so ¢anse. »

C’était 1a le point capital, et comme certains partisans
d'Henri IV voulaient soustraive 'empereur 4 Ja juridie-
tion du pape pour ne le fuire relever que de Dieu, Bernold
insistait et affirmait positivement la dépendance dn prince
vis-a-vis du pape:; « O emperenr Augunste, disaitil avec le
pape Gélase (3), deux pounvoirs gouvernent le mcnde,
Vauntorité sacrée des pontifes et 1a puissance royale; mais
Pautorité des prétres "emporte d’autant plas qutau juge-
ment de Dien les prétres serent responsables de la conduite
méme des rois... Tn veois done par 1a qu'ils n'ont pas i se
soumettre & tes volontés, clest A toi, an contraire, & tii-
cliner devant lenrs décisions. » Ce n’était pas seulement
une supériorité d’excellence que revendiquait Bernoid,
quand il déelarait inférieurs aux pontifes les rois de
c¢e monde, mais un réel pouveir de jaridiction sur les
princes séculiers comme tels, pnisqu’ils pouvaient les
déposer de lenr tréne (4} s’ils refusaient obéissance aux
décrets du pape. Le titre de roi est inférteur au titre de
ehrétien et si le pape peat retrancher de I'Eglise par

() M. G. Lib., t. X1, p. 51, 136, 142.
® Ibid., p. 51, 162,

(3] Ibid., p. b1, 148.

(4) Ibid.
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Panathéme un roi, & plus forte raison peat-il le priver de
sa dignité royale.

Henri IV et les évéques attachés & sa canse étaient done
de grunds coupables pour avoir prétendun joger Gré-
goire VII. Accepteraient-ils eux-mnémes les décisions des
fideles qui prétendraient les soumettre & leur tribunal (1)%
Ils ont ainsi méprisé toutes les régles imposées par les
conciles. Leur faute est d’autant plus grave, que Gré.
goire VII, qu’ils accrsaient de parjure, dont ils attaquaient
I’élection pontificale pour justifier lenr refus d’obéissance,
lenr avait propos'é, parpure bienveillance, d'examinerdans
un synode Ja valeur de leurs acensations. Ils avaient re-
poussé cette entente cordiale, et, sang examen, contre toutes
les lois, n’ayant d’antre argument que lear haine, il
Pavatent déclaré intrus et avaient prétendn nommer un
autre pape. Grégoire VII n'avait-il pas en raison de con-
damner tous ces conspiratenrs?

Maigré toute Vimportance qu'il lui avait donnée, Ia
preuve de Tradition n’était que secondaire ponr Bernold.
Comne le proclamais Mareel, si les apdires et lenrs sue-
cessenrs avaient nffitiné 1a suprématie du sidge de Rome,
¢’était sous Vinspirntion du Saing-Esprit. 11 fallait done
un fondement aux déclarations des Peéres : ¢'était 1'Eeri-
ture Bainie.

Le texte (2) le plusimportant est emprunté i Févangile
de saint Mathien, XVI, 18 : « Tu es Pierre et sur cetie
PMerre je batirai mon Eglise et les portes de lenfer ne pré-
vaudront point contre elle; je te donnerai les clefs du
royaume des cieux et tout ce que tu lieras sur Ia terre sera
lié dans le ciel, tout e que tu délieras sur la terre sera

(1) M. G Lib., t. 11, 161.
@ Ibid., p. 87, 91, 147, 16L
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délié dans le eiel. » Ce n’est pas seulement saint Pierre qui
a recn ce pouvoir, mais avee lui tous les apdtres, et, aprés
enx, tous leurs sunccessenrs sous la direction de 1'évéiue
de Rome qui en a regn la plénitnde, Le souverain pontife
a donc antorité sur tons les chrétiens, évéques et fidales.
A vrai dire, si Pon hésiénit & se détacher des évéques
rebelles pour suivre le parti da pape, on ne contestait pas
directement le pouvoir de lier et de délier au pontife
romain, et, dans toute cetie littérature, on ne trouve que
Wenrich de Tréves (1) qui prétende réserver & Dieu ce
pouvoir de lier et de délier. Plus nombrenx étaient cenx
qui voulaient faire une exeception en favenr des rois et les
soustraire i toute auntre antorité gune celle de Dien. Et
Bernold leur en demandait la jprenve. Jésus-Christ a-t-il
fait une exception en conférant le pouvoir 4 Pierre {2)%
Cela est insoutenable! Nier ee ponvoir, serait d’aillenrs
acquérir une triste liberté. Qu’il le veuiile ou qu'il ne le
venille pag, celui qui essaie de secouer ve joug ne peut pas
le repousser, ct, an jour de lu justice, il pésera plus lour-
dement sur les épaules du eoupable. Celuni qui peat ouvrir
et fermer le ciel, ne ponrrait il juger les choses de la terre?
C’est saint Paul qui a it (I Cor. VI, 3) : « Ne savez-vous
pas que nons jugerons les anges! Et nous ne jugerions
pas, & plus forte raison, les choses de cette vie {(3)! »
(est snr le méme principe que Bernold s"appuyait pour
interpréter cet antre passage de saint Paul (Rom, X111, 2):
« Celui qui s’oppose & Vautorité résiste 4 l'ordre que Dien
a établi (4} ». 8i ¢’est une faute de refuser Pobéissance

)y M. G Lib, t. 1, p. 201
2) 1biad., 1. 11, p. 97.

@) Ivid., p. 97, 148,

(4} Ibid., p. 161.



au pouvoir civil, quel ne sera pag le crime de celui qui
s’insurgera contre Vautorité ecclésiagtique dont la supé-
riorité est incontestable? « Cette désobéissance est aussi
coupable gue lu divination et cette résistance ne I’est pas
mwoing gue lidolatrie (1) ». (I Rois, XV, 23.)

A ces textes s’en ajoutait un antre, de valeur toufe
négative, emprunté également & saint Mathien (X, 24):
« Le disciple n'est pas plus que le maitre », et en deux
passages (32), Bernold s’en servait pour montrer gu'éveé-
ques et fideles, comme inférienrs au pape, ne pouvaient
jamais prétendre citer I'évéque de Rome 3 leur tribunal
et discuter sa cauge, A moing qu'il ne les y invitit Ini-méme.

S'appuyant sur de telles autorités, plusieurs pontifes
ont parfois usé de Jeur pouvoir de lier et de délier; et
Bernold confirmait la théorte pur les faits. N'avait-on pas
vu les Péres, rénnis & Chalcédoine et & Ephése (3), frapper
de Panathéme Jes fideles de ’église de Constantinople qui
refusaient obéissance nu pape, pour s'attacher 3 leurs
évéques, Entyclids et Dioscore, Le pape Grégoire le Grand
avait rétabli daus su dignité VParvchidiaere Honorat, que
Pévéque de Salone avait déposé pour sa fidélité au pape.
Le pape Simplicins avait soustrait & la juridiction de
Parcltevéque de Ravenne, pour abus de pouvoir, Grégoire,
évéque de Modene, Des évéqnes eux-inémes avaient été
frappés, Dans un concile de Rome, le pape TPélix avait
excommunié et déposd Acace de Constantinople; Je pape
Alexandre avait destitué Pierre de Florence et mis Régi-
nher { sa place {4).

(1} M. & Lib., 1. 1T, p. 161
(2) Ibid., p. 50, 161,

(8) Ibid., p. 165.

(&) Iid., p. 147.
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Mais il fallait avant fout relever le défi de Wido d’Osna-
bruek. I’excommunication d’an roi, ’an emperear, était-
elle un tait inoui dans ’histoire? Bernold croyait uvoir
bheau jeu ponr soutenir la négutive et il rappelait 1a sen-
tence d’Innocent I contre 'empereur Arcadius, qui avait
permis de chasser saint Jean Chrysostome de son siége,
Ianathéme lancé par le pape Nieolas contre le roi frane
Lothaire IT, guni, aprés avoir répudié sa femme Tentberge,
vivait dans Padnltére avec Waldrade, Desiin)les évéques
avaient excommunié les rois et les empereurs. Saint Am-
broise avait excommunié Thiéodose, et saint Germain de
Paris, feroi Caribert. A plusforte raison "évéqne des évé-
quespossédait-ilece pouvoir. Sonantoritésuprémes'exereait
sur leg princes, méme en deliors de toute exeomnunication,
et ¢’est en vertu de cette autorité que le pontife romain
Etienne avait fait descendre dun trone Childérie, pour lni
substituer Pépin, un homme (action, caprable de rendre
des services au royanme des Frances {1).

La mesure prise par Grégoire VII contre Hemri 1V et
ses adeptes wétait done pas un fait absolument nounveau,
C’étaitun acte d’antorité, mais le pape avait agi de concert
aves le synode, et poar satisfuire aux devnirs de sa charge,
Il était le représentant de Dien, le légitime pasteur :
quiconque voulait rester chrétien devaié avant tont s’at-
tacher & Jui,

1. — @régoire VII s’est conformé aux rigles de la
procédure,

Attaquer directement le ponveir de Grégoire VII éfait
une manceuvre un peu hardie dons le sneces n'était pas

1y M. & Lb, I, p. 97, 148,
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certain, Aussi essaya-t-on, en méme temps, de montrer gue
le pupe avait abusé de ce prétendn pouvoir et que ses
mesures étaient illégales, Bernold (1) nous parle de ces
évéques qui reprochaient -an pape d’avoir excommunié le
roi sans lui permettre de prézenter sa défense. Nous ne
connaisgons pas ces autenrs, car cette affirmation se trouve
daus le De damnatione schismaticorum de 1076, et tonrs les
éerits dans lesquels est formulé ce reproche datent de
la deuxiéme excommunication. En 1080-1081, ¢’'est Wido
d’Osnabruck (2), Wenrich de Tréves (3) qui parlent de
laffolement dn pape, de sa précipitation; c’est Pierre
Crassus (4), Guibert {5} qui en appellent d’une sentence
pronoucée en ’absence de l'accusé, sans preuve et sans
enquéte, De nos jours, M. Mirbt (6) s’est fait 'écho de ces
eritiques. Il s’étonne de voir Grégoire VII et ses défen-
seurs, d'une part,invoquer la constisution de ’Eglise contre
leurs ennemis, I’anire patt, s’affranchir de ces mémes lois,
Il ¢roit tronver 13 une contradietion.

La partie des wavres de Bernold o nous trouvons
Pexamen de ces critiques a un caractére tout particulier,
C'est un dcrit de jennesse, pous forme de correspondance,
composé vers 1076-1077 en coilaboration avee Adalbert,
ancien écoldtre. Dans une premiére lettre, Bernold inter-
roge Bernard, un de ses maitres, sur la légalité des
mesures prises par le pape, en 1075, contre Henri IV, Dans
une seconde lettre, éerite aprés la réponse de Bernard, il
Ini propese cerinines observations. Ainsi laateur ne

(1) M. G. Lib., t. IL p. 86.
(2) IDid., 1. T, p. 488,

(8) Ivid., p. 291.

(4) Ibid., p. 446.

{8) Ibid., p. 622,

(6) Mirht, p. 210-213,
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s’adresse pas & des adversaires qu'il veut combattre;
cependant il nous fait connaitre indirectement ’existence
de ce parti opposé, il consulte, 8%l écrit, ¢’est toujours
pour défendre le pape.

Bernold (1) énonce, d’abord, en principe général, la
supériorité abselue du pontife romain. Par li s’explique,
an fond, toute la conduite de Grégoire VIL &'l est le
chef pupréme, 8'il est le légisiateur, il est au-dessus des
lois; il peut, &'il le juge bon, se dispenser de les suivre,
Mais il en est autrement des évéques et des fideles qui
ne doivent jamais se soustraire a l'action des lois de
I’'Eglise, comme ils ne peuvent jamais se soustraire & la
juridiction du pape. Il ne sont pas les maitres de la loi. I1
n'y a done pas contradiction dans Ia maniére d’agir de
Grégoire VII.

Il fallait aller plus avant et voir siGrégoire VIL avait fait
acte d’antorité ou suivi la 1égislation regue. Bernold exa-
minait alors quelles étaient les lois de "Eglise en matidre
de procéduare,

Il est un peu prétentienx de parler ici de législation,
A vrai dire, & cette époque, il n’y avait rien de tout cela ;
dun moins, il n’existait pas de code ol auraient 6té rénnies
les régles & suivre dans Padministration de la jostice. Ce
sont surtout les lettres des papes qui nous renseignent
(’une fagon pratique sur ces coutumes et nous n’y trouvons
rien de hien fixe (2).

Ainsi que Bernard (3}, Berneld (4) distinguait denx
sortes de jugements, suivant que la canse 4 examiner

(1) M. @ Lib., t. II, p. 29, 47.
(@) Mirbt, p. 201

{8) M. @. Lib., t.1I, p. 30.

{8y Ibid., p. 48.
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était nn crime douteux on certain. Ils s’accordaient aussi
suriaproeédure & suivre dansleseauses douteuses. Il fallait
non seulement la présence des accusateurs,a quil'on faisait
préter serment, mais encore le juge ne pouvait prendre
areine décision en Vabsence de Paccnsé, Et pour faciliter
& celui-ci le droit de se défendre, on lui accordait un
certain délai, Ce délai expiré, si ’acensé ne se présentait
pas, #’il ne donnait pas d’excuse valable sur son absence,
on le jugeait et on le condamnait comme il avait 646
présent.

Sur les crimes certains, les deux auteurs étaient en
déaaccord. Bernard (1) vonlait faire une nonvelle division
et distinguer cenux gue Paceusé avonait lui-médme comme
tels, et les actes gun'il reconnaissait avoir faits, mais dont
il niait le caractere de faute. Bernold (2) jugeait cette
compication inutile, il faisait enfrer cette derniere espece
parmi les jugemcnts douteux et les soumettait 4 la méme
procédure.

La divergence s’accentuait entre les deux amis sur la
maniére de traiter ler crimes certains et avouds tels.
Bernard (3) eroyait nécessaire de faire appel, ici encore,
4 un jugement synodal pour manifester au coupable Varrét
d’excommunication. Pour éviter, dans 'application des
peines, les retards qu’entrainerais 1a néeessité d’un synode
et, par conséquent, pour conserver i la diseipline toute sa
force, qui s’énerverait plus on moins par suite des nom-
breuses causes i juger, Bernold (4) repoussait, dans ce
cas8, toute eonvocation du coupalle et c’est pour cela

() M. G. Lib., 1. II, p. 32,
12) Tbid., p. 48.

(3) Ibid., p. 32.

(4) Ibid., p. 48-29.
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quil rejetait (1) les déerets Q’un concile de Tribur inve-
qués (2) par son contradicteur, Cette doctrine s’accordait
mieux avec le pouvoir absola dua pape, qa’il voulait sanve-
garder avant tout

Une fois les régles établies — et telles gu’il les posait,
elles étaient conformes aux coutumes dn Xr° sidele — il
fallait en faire I'application an cas de Grégoire VII (3),
Bernoeld commence par établir le caractére illégal de
Varrét de proscription laneé par aszemblée de Worms
eontre Grégoire VII. Il fait Ihistoire de ce conciliabule,
¢t il u soin de mentionner qu’il tient ce récit de témoins
ogulaires. 11 raconte comment Henri IV, poursuivi déja
depuis longtemps par les sollicitations du pape, qui clier-
chait ale rameneride meilleurs sentiments, pressentant sa
condamnation an synoede de Rome qui devait examiner ga
cause, avait assemblé tous ses fideles 4 Worms; et il nons
fait agsister au tumulte que suscitérent Roland et ses amis,
les envoyés de Pempereur, quand ils parurent aa synode
de Rome et ordonnérent an pape de quitter sans délai le
sidge du bienheuretx Pierre. Puisil examine cette mesure
prise par les rebelles. Elle est doublement illégale. Ces
évéques, qui ont voulu déposer Girégoire VII, ne savent-
ils pas que Dieu seul peut lui demander compte de ses
actes ¥ 8i le pape leur a permis de discuter son élection
et de joger sa conduite, ils ne devaient le faire qu’en sa
présence. Ces proscriptenrs ont foulé aux pieds toutes les
lois. Ils onb prétendu se soumettre 'évéque des évéques,

Non seulement ils Pont condamné sans avoir obtenn
un aveu de culpabilité, sans Vavoir convaincu de crime,

(1) M. & Lib,, t. 11, p. 5.
(@) Ibid., p. 54
(8) Ibid., p. 49,
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mais ils I'ont déposé sans lui permettre de se défendre
devant lear tribunal, Ces furouches insensés auraient-ils
permis que Pon traitit seniement leur valet-avec tant de
témérité (1)? Qu'ils sachent done comment les Péres ont
parlé de ces proscripteurs, var ils en sont, Bt Bernold,
changeant de méthode, d’accusateur se faisait avoeat eb
justifiait par la conduite de ses enneinis excommunica-
tion lancée par Grégoire VII (2). Le clerc gqui se sera in-
surgé contre son évéque, disent Fabien et Calixte, sera
dégradé sans jugement et déclaré infdme, sans espeir de
pardon., Le crime des évéques rebelles de Worms est
done certain, puisque les Péresont défini comme tel. Par
conséquent, ¢’est avee raison qu’ils ont été condamués saus
délai. Puis Bernold ajontait avee indignation (3) : quand
méme Grégoire VII n’aurait pas été antorisé 4 agir ainsi
par les exemples de ses prédécesseurs, 'insolence inouie
des proscripteurs aurait mérité cette peine, a elle seule.
Au lien d'aceunser leur chef, ils devraient le remercier,
paisqu'il leur a laissé une espérance de pardon.

§ II1

REMARQUES : LES ARGUMENTS DE BERNOLD ;| LEUR
ORIGINALITE; LEUR VALEUR: LES FAUSSES DECRETALES;
INSUFFISANCE DES PREUVES D’ECRITURE SAINTE ;
ERREURS HISTORIQUES

Quelgues rewarques §’imposent sar ces diverses ques-
tions, principalement sur la thise du pouvoir nbsolu des

() M. @ Lib., t. 1I, p. 50.
(@ Ibid., p. 51-52.
@) Ibid., p. 52.
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papes que soufient Bernold, et sur les arguments dont il
ge sert pour Détablir,

Observons d’abord que Bernold, comme du reste tous
les auteurs del'épogue, ne distingae pas, & vrai dire, entre
les deux excommunications lancées par le pape, en 1076 et
en 1980, contre Henri IV et les siens. Ii y avait 14, cepen-
dant, deux faits bien distincis : la mesare de 1076 1 était
que provisoire, en attendant Parrét de la didte convoquée
a Augsbouryg; celie de 1080 était définitive, puisque le
pape rejetait Henri IV pour tonjours et lui substituait
Rodolplte. Les résuitats en avaient été bien différents : 1a
premiére aboutit & huwmiliation de empereur & Canossa;
Ia deuxidme, & la prise de Rome et & la fuite du pape
devant ennemi,

En réalité, il n’y avait pas eonfasien dans Pesprit de
Bernoid. 11 se plagait & un point de vue tout & fait général.
Il diseutait sur le pouvoir des papes d’exconununier et de
déposer ies évéques et les rois et, 8'il fuisait allusion anx
événements qui avaient été la cause e ses écrits, cette
allnsion était tonte accidentelle, portant sur le refus des
ennemis de Grégoire VII d’examiner sa cause dans un
synode romain. Il dégageait cette conclnsion d’ensemble,
que Von n'était nonllement parjare en abandonnant sen
évéque pour suivre le chef supréme : il avait atteint son
lut.

La méne raisou nous expligue pourguoi nous ne trom-
vons pas de distinetion trés neftement établie entre
Yexcommunication et la déposition. Il faut ajonter qu'd
cette époque cette distinetion n’était pas nette, méme
n'existait pas pratiquemnent. L’anathéme entrainait la
déposition, puisque les fidéles ne devaient plus obéissance
&l prince excommunié,
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Une seconde réflexion nous est suggérée par la compa-
raison du systéme de preuves employées par Bernold
avec les arguments apportés par les autres champions de
la cause pontificale. Bernold n’a auenne originalité ; et cette
affirination cadre bien avec ce que nous disions plus hant,
qu'il était ’écho fidéle de la pensée contemporaine. Toutes
les autorités qu’il invoque & Pappui de sa thése, que ce 8oib
la Tradition ou PEcriture Sainte, se retronvent dans les
écrits des antres défensenrs de Grégoire VII. Comme Ber-
nold, Bonizo de Sutri (1), Manegold de Lautenbach (2),
Panonyme d’Hirschau (3) en appellent aussi & ’histoire
de Eglise, et ce sont les mémes faits qu’ils présentent.
Sans doute, plus d’un autear & pu sunivre Vexemple de
Manegold et puiser dans les ®uvres de Bernold; nous ne
croyons pas toutefois que Pon puisse géndraliser ce fait et
soutenirla compléte originalité de Bernold. Il semble méme
que nous pouvons indiguer la svnrce commune oi lui et
ses compagnons d’armes auraient tronvé exposés ces
divers arguments. Ce serait la lettre de Grégoire VII &
Hermann, évéque de Metz, qui lui demandait « de réfuter
Pinsanité de ceux qui prétendent que le siége apostolique
n’avait pas le droit d’excommunier le roi Henri... et qu’il
ne pouvait délier personne du serment de fidélité gu’on
lni avait prété (4). » Cela parait d’autant moins invrai-
semblable que cette lettre est du 15 mars 1081, et la
plupart des écrits en faveur du pape appartiennent
I’époque postérieure. En ce qui concerne Bernold, il est
d’autant plus certain qu’il s’est inspiré de cette lettre que

(1} M. G. Lib., t. 1, p. G06-503.
(2} Ibid., p. 361,

(8) Ivid., t. 11, p, 225.

4) P. L., t. CXLVIIL, col. 594.
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dans un passage, au moins, il snit son modéle pas & pas,
on pourrait méme dire mot & mot : il y a des ressemblances
textnelles (1).

Noug pouvons done croire qu'il y avait dans ce procédé
d’srgumentation un systéme qui appartenait plutété an
xr® sigcle qu's tel ou tel auteur,

Si maintenant nous examinons dans le détail chacune
deces preuves, nous sommes obligés de reconnaitre qu’elles
sont pour la plapart trés faibies. Beanconp méme n’ont
ancune valeur.

Pour établir le pouvoir supréme de Pévéque de Rome,
Bernold invoquait le témoignage des Péres de I'Eglise,
Certes, les textes sont péremptoires : il ne peat pas se tenir
de concile sans Vassentiment du pape; il juge en dernier
ressort les évéques, 4 plus forte raison les princes de la
terre et il ne releve que de Dieu. Malleureusement la plu-
part des décrétales auxquelles Panteur se référe sont

(1} Texte de Grégoire VII. P. L.,
t. UXLVIII, col, 554,

a) Numguid sunt hic reges
eaeepti ? Aut non sunt de ovibug
quas tilins Dei B, Petro comunisit #
b} Quis, roge, in hac universals
concessioneligandiatqne solvendi
a potestate Petri se exclunsum ease
existimat; ¢} nis: forte nfelix
ille gui,jugum Jomini portare nol-
leng; d} diaboli se subjicit onerd
et in numero ovium Christi esse
recusat? ) Cui tamen hoc ad
miseramlibertatem minime pro-
ficit quod potestatem Petri divini-
tus sibi concessam a superba cervice
excutit, quoniam quanto eam quis-
que, per elationem, ferre ahnegat,
tanto darius; f) ad damnationem
suam in judicio pertat.

Texte de Bernoid.

M. . Lib,, t. I, p. 97,

a) Numguid D. N. J. . ali-
quid excepit vum B, Petro con-
cosserit, imo sanctre Ecclesiee in
persona Petri,... ut in cwmlo liga-
tom..... b) s ingquam de tam
universali potestate poterit
emancipare; ¢) 12isi forte tlle qui
potius; d) sub tyrannide diaboli
perirve, quam sub suavi jnge domi-
ni regnare delegerit? ¢) Cui ta-
menhoc admiseramlibertatem
non proderit, quia sub ezclesiastica
potestate, etsi non ad salutem;
J) ad damnationem semper ma-
nebit.
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apocryphes et non seulement elles ne sont pas des papes
auxquelsil les attribue, mais elles ont été composées Aune
époque bien postérienve,

Yers le 1x° siécle, en effet, les fansses déerétales sont
d’an usage frégnent chez les autenrs, qui puisent an recueil
dn Psende Isidore sans en discuter la valeur. Personne
ne songe & se demander si Jes letires et les décrets des
premiers suecesseurs de saint Pierre, auxquels on em-
prunte des déclarations aussi formelles sur la suprématie
des papes, sont anthentiques. De tels nrguments servaient
trop bien la cause de Grégoeire VII pour gn'on les négli-
geit et Bernold, comme tons ses contemporaing, comme
ses adversaires eux-mémes qui voulaient y tronver leur
justifieation, Bernold y pnise i pleines mainsg, Ainsi ils ne
sont pas antlientiques: ce texie du pape Anaclet ol Péglise
de Rome est dite la premiére de toutes les églises (1),
ceux des papes Marcel (2), Jules (3}, Damase (4}, qui ré-
servent au pape la convoeation de tous les conciles; i est
apoeryphe ce passage emprunté an pape Alexandre (5) qui
rapporte cette parole de saint Pierre : « Que ennemi du
pape soit votre ennemi », co texte da pape Sylvestre (6},
répété plusienrs fois, dans lequel il déclare gque le pape
ne reléveni du clergé, ni desrois, ni des emperenrs, Surtont
ils sont apocryphes ves décrets attribués aux papes Gré-
goire (7) et Hadrien (8) qui affirvaient 'autorité du pape
sur toute puissance séculiére, Et en ce qui concerne la pro-

{1y Hingchins, Decrefales Preudp-Isidoriance, Leipzig, 1863, p. 81,

(2 Ivid., p. 223,

13) Ibid., p. 456,

{4y Ivid., p. 502.

{5 Ibid., p. 94.

(6) Hefals, t. I, p. 432,

iT) 8dralek, Die Streitschriften Aitmanns Von Possaw, p. 178,
18} Hinachius, p. 769.



cédure & suivre dans les jugements, elles ne sont pas
authentiques ces décisions attrihnées aux papes Fabien (1)
et Calixte (2) qui condamnent sans jugement les clercs
insurgés contre lenr évaque.

II fant done ¥ renoncer. Sans doute Pargument d’anto-
rité n’est pas eomplétement ruiné ; il reste encore quelques
textes, en particulier celui de Gélase : « L'empereur doit
s'incliner devant les. prétres qui soné responsables de la
conduite des rois », mais elle est singnliérement diminuée.

Quoi qu’il en soit de la valeur absolue de ces témoi-
gnage, si, an 1x® siecle, le Psendo Isidore était recu sans
contestation, Grégoire VII et ses partisans ne sont pas
les auteurs de ces théories dominatrices; et c’est & tort
que M. Martens (3) leur attribue P'invention de cette doe-
trine gu'il appelle hiéroeratigue, Dés le temps de Charles
le Chauve (4), commengait & se développer cette doctrine
ane Rome était la source de toute puissance royale; et
le pape Nicolas I(5) Vaffirmait déjd dans sa lettre a
Adventing de Metz. 1l faut méme remonter aux premiers
temps de 'Eglise, 8i 'on considére la question an point de
vue tout & fait général de la primauté du pontife romain,

Bernold était peut-8tre encore moins henreuz dans le
choix des passages de la Sainte Eeriture, du moins gnand
il prétendait y trouver le pouvoir souverain des papes sor
les princes enx-mémes, De tous les textes qu’il lui em-
prunte, un senl peut avoir les apparences d'une prenve :

{1) Hinschius, p. 137,

@) Inid., p. 167.

{®) Martens, Gregor VII, Sein Leben und W, rken. Cf. P. Fournier,
dans le Bulletin critique, 1827, t. 11T, p. 438-438.

(4) A. Lapdtre, L'Europe et le Saint-Siége & épogue carolin-
gienne, 17 part., Le pape Jean VIII, Paris, 1893,

{5y P. L., t. CXIX, col. 387.
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celni ol Pierre recoit le pouveir de lier et de délier, Les
autres sont en dehors de la question, ou bien se retournent
contre la thése de auteur, et il est obligé, pour en tirer
profit, de paraitre en ignorer le sens vrai,

Si Jésns-Christ dit 4 ses apbtres : « Le disciple n’est
Pas an-dessus du maitre », ¢’est pour leur faire entendre
— le contexte est trés clair — qu’ils seront comme lui
perséentés par les hoounes. 8i saint Paul reconnait aux
« saints » le droit de juger les choses de ce monde, ¢’est
pour lenr conseiller de trancher entre eux leurs ditférends
privés, sans recourir anx juges paiens; et la supériorité sur
les anges eux-mémes, que apdtre affirme, est d’un antre
genre el doit s’exercer en une antre vie. Il ne g’agit nulle-
ment des relations de "Eglize et de 'Etat.

L'argument tiré dun texte de I'épitre anx Romains,
ol il est dit que résister aux princes ¢’est résister i Dieu,
tont d’abord renversait ce point de 1a doctrine de Bernold
qui faisait du ponvoir royal une institution toute humaine.
Bien plus, son e fortiori supposait ce qu’il croyait établi
solidement parle pouvoir de lier et de délier : la dépen-
dnnee réelle du domaine temporel par rapport an domaine
spiriluel, du roi vis-a-vig du pape, Or il estinanifeste que,
par ce pouvoir de lier et de délier, saint Pierre n’a pas
recu d'antre suprématie qu’une suprématie d’ordre spiri-
tuel. Les évéqnes, comme tels, sont tout entiers sous sa
dépendance, maisnon comwe seigneurs temporels; les rois
Ini sont spumis comme chrétiens, mais non comme rois.

II ¥ A aussi bien 4 corriger dans 'argument historique
invogqué par Bernold, pour appuyer par les faits la doctrine
qu'il eroyait avoir établie.

Nous ne parlons pas des mesnres prises contre certains
évéques. On ne les contestait pas, et, d’ailleurs, les faits
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goni exacts, Mais quand on prétendait trouver dans 1’his.
toire des exemples d’excommunication et de déposition des
rois par les papes, la lutte était plus chaude; on contes-
tait les faits, on les explignait. Ce n’était pas sans ra‘son;
en réalité, 13 encore, il y avait en des méprises.

L’excommunication de 'empereur Arcadius par le pape
Innocent I repose sur un deecument apoeryphe (1}; les
mesnures prises par saint Ambroise contre Théodose étaient
nne invitation ala pénitence, elles ne retranchaient pag de
PEglise le prinee coupable (2). Lothaire et Caribert avaient
ét6 frappés pour leur vie licenciense. A vrai dire, un sewl
fait montrerait en acte ce prétendn peuvoir absolu des
papes sur les rois; ee serait la déposition de Childérie I1I
par Zacharie. Mais, ontre que Bernold faisait erreur en
Pattribuant 4 Etienne 1I, il dénaturait complétement le
fait. Aux envoyés de Pépin le Bref qui Vinterrogaient sur
les rois de France, dont)a faiblesse et Japonchalance étaient
nuisibles au pays, le pape avait répondu « qu'il serait
mieux de donner le nom de roi & celui qui en avait I sa-
gesse. » Pépin s'antorisa de eette parole pour déposer
Childérie LII, 1ais le pape une prononga pas lui-méme cette
déchéance,

Ii faut done en conveuir, Jes arguments présentés par
Bernold sont pen solides, dés lors sa thése est bien com-
promise, du moins dans cette partie ; 1a dépendance des
rois vis-a-vig des papes,

Il n’entre pas dans le but de ¢e travail d’examiner en
elle-méme cette thése difficile des relations de 1'Eglise ef

(1} Jaffe, Regesia pontifictem, 2° édit., t. I, p. 44 ne 290,

(2} Fr. Yan Ortroy, Les vies grecgues de saint Ambroise et leurs
sources, dans Ambrosiana, Milan, 1897, sattache A ruiner la légende

qui représente saint Ambroise arrétant en personne l'emperenr Théoduose
sur Je seuil de la bacilique de Milan.
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de VEtat. Qu’il suffise d’indiquer les principes de solu-
tions posés par Léon XIII dans son encycligue Tnmtor-
tale Dei. Chacune des deux sociétés, dit-il, est sonveraine
duns sen domaine, Le pape ne pourra jamais intervenir
dans le domaine de I'Etat gue =i les intéréts spirituels
de ses fidéles sont en jeu.

8i, an x1* siecle, nons voyons Grégoire VII se réclamer
d'an pouvoir plus étendu sur les princes, et, au nom de
intéréts de I’Eglise, déposer du trdne cenx qui Ini refusens
obéissanece, c’était sans doute parce que le salot des Ames
exigeait cette intervention, mais ¢’était plutdt en vertan
d’un fait qui se changeait en droit et passait méme dans
le droit écrit : c’est le eas pour les lois de la Germnanie.
La société étant avant tount chrétienne, les peuples
g'étaient habitnés a considérer le pape comine le chef
sopréme, méme dans le domaine temporel gue Pon subor-
donnait d’une fagon absolune an domaine spirisuel, Les
papes acceptérent ce pouvoir, le développérent et en
nseérent pour le bien de la socviété comme le fit Gré-
goire VII. Ils étaient de leurs temps : ¢’est lenr senle
justifieation, mais elle est réelle,

Quant an raisonneinent dont Bernold se servait pour
Juetifier Grégoire VII d'avoir Jancé excommunication
contre Henri IV, sans lui permettre de se défendre, il
était d'une logique rigourense, et celui qni admettait les
prémices de son argument devait le suivre jusqu’an bout,
Mais la était le défant de la cnirasse. Si le droit n’était
pas déterminé d’une fagon précise, il y avait toujours
possibilité de trouver un subterfuge pour s'échapper.
Cependant ceux qui usaient de ces moyens sentaient bien
le peu de solidité de leur posicion, puisque, malgré leurs
protestutions d’innocence, ils alierent & Canossa se
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déclarer coupables. C'est ce qui nous permet de croire que -
Bernold nous a déerit fidélement Ja procédure en usage,
a ’époque, dans les ¢causes jugées par I'Eglise,



CHAPITRE V

LES MESURES DISCIPLINATRES

{SUITE)

EXCOMMUNICATION ET DEPOSITION
— LEUES SUITES

I — LES RELATIONS AVEC LES EXCOMMUNIES

§1
LE CAS DE CONSCIENCE

Pour assurer Vefficacité des mesures prises par Gré-
goire VII contre 'empereur I’ Allemagne et ses partisans,
il était nécessaire de leur donner un caractére pratigue,
Muis pour obliger A faire péuitence ceux que V'Eglise
avait diirejeter de son sein, pour les amener 4 reconnaitre
leg droits de I’Eglise, fallait-il les isoler de Ja communanté
chrétienne? La société du x1° sidele était profondément
catholique. 8'il était défendn de communiquer avec ces
malkieureux, étre excommunié, ¢’était mourir en quelque
sopte 4 touie vie sociale, et cette mort était celle d’un
grand pombre, 8’il s’agissait d’un roi qui ne pouvait plus
entrer en relation avee ses sujets, quelle n’était pas la gra-
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vité de cette situation! En fait, il y eut, & cette époque,
surtout vers 1080, une sorte de crise morale en Allemagne
et en Italie. Dans quelle limite devait-on éviter tout rup-
port avee les excommuniés? Ou était indéeis,

Les partisans de l’empereur reconnurent au pape le
Adroit de les rejeter entidrement hors de V'Eglise, mais ils
contestérent lVepporbtunité de cette mesure. Iiaunteur
anonyme du De unitate eeclesice (1) affirme qu’en repoussant
ainsi an ehrétien, en méprisant une eréature ornée de la
grice, on porte atteinte i la gloire de Dien. Surtoat il a
peur qu’un tel isolement ne soit funeste au bien publie; et il
tremble & la pensée gue des évéques quittent lenr diccése
pour fuir Henri IV. De son cdté, Sigebert de Gembloux (2)
g’indigne, en termes éloquents parfois; et ce n'est point
tant de voir mépriser et fuir les prétres rebelles dont il se
fait le défenseur, que de voir se résigher & une mort gter-
nelle des chrétiens insensés qui ne veulent pas faire appel
& lear ninistére. L’auteur de tous ves manx, le pape, est
uu mandit.

Dans le parti grégerien, Manegold (3}, Gebhard de
Salzborg (4) se montrérent intransigeants et refusirent
toute transaction comme une lacheté.

Bernold fut un de ceux & qui 'on s'adressa pour trancher
ce cas de conscience, Sa lebtre an moine Gebhard (5) nous
eh ext une preuve, Il y revint & plosieunrs reprises. Parfois
¢’ext une discussion gui Mminéne & s’expliquer sur ce sujet,
comme dans ses lettres & Reuvcho (6); ou bien encore le

() M. G. Lib., t. 11, p. 195, 258,
i2) Tbid., p. 439, M47.

(3) Ibid., t. 1, p. 391

(4) Ibid., p. 265.

5) Inid., t. 11, p. 112.

(6) Ibid., p. 103.
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souci de justifier les décisions du pape et la condaite des
moines (ui les mettiaient en pratique (1). Nous rassem-
blerons ces diverses données pour présenter en un tout
lea vues de Paunteur.

§ 1T

LA SOLUTION DE BERNOLD., — DEFENSE ABSOLUE DE
COMMUNIQUER AVEC LES EXCOMMUNIES

Ponr préciser le sens de la guestion, Bernold se demande
quels sont ceux avee qui tontes relations étaient pent-dtre
interdites ? Il ne s’agissait pas des simples pécheurs dont
I'Eglise, quelgue grand que fit leur erime, n'awvait pas
encore puni la fante par un anathéme. Quelgues-uns es-
sayaient, en effet, de les confondre avec les excommu-
niés {2), et, puisqu’il était permis de communiguer avec
les uns, il 0’y avait pas d’exception pour lesantres, Bernold
établissait une distinetion réelie entre ces deux classes.
Sane doute, tout chirétien devait réprouver les erimes dn
Péchenr; mais la charité 'obligeait & s'attacher & ce frére
défaillant, Tant que I’ Eglise ne le reponssait pas, le fidéle
devait imiter le Christ qui vivait avec les publicains pour
les ramener au Pére, et souffrir, 8i ¢’était nécessaire, pour
rattacher au tronc (3), souree de la séve vivifiante, ces
branches sur le point de g’en détacher. (’était mettre
le baume sur la plaie {4).

Mais une autre conduite s’imposait vis-a-vis de cenx
qui s'étaient attiré I'exeommunication. Nous savons déja

() M. G. Lib., t. IT, p. 59, 95, 161,
(@) Ibid., p. 96, 114,

(8) Ibid., p. 96,

{4) Idid., p. 95.
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que, de ce fait, les fidéles étaient déliés de tout serment,
guand il &’agissait d'un supérienr. Ni roi, ni évéque
n’avaient plus droit & Uobéissance de leurs sujets ; Pauto-
rité du pape lVemportait. Bien plus, il y avait défense
absolue de s'adresser & un prétre excommunié pour en
recevoir Jes sacrements. Bernold (1) rapporte les actes dan
synode tenu & Bome en mars 1073. Grégoire VIL y avait
renonvelé les décrets de ses prédécesseurs contre ceux
qui achetaient les charges ecciésiastiques et contre les
prétres coupables du crime de fornication. 11 leur inter-
digait ’exercice de leurs fonctions et ajoutait : « Le peuple
ne doit en aucune fagon assister anx offices des clercs qui
ne tiendraient pas compte des précédentes ordonnances,
identiques anx ordonnances des Péres; la crainte du
peuple et de son hldme fera ainsi rentrer dans le devoir
ceux que 'antour de Dieu et le souci de la dignité de leur
état laissent indifférents. » Et non seulement il était
interdit d’assister & leurs offices, on ne pouvait méme pas
s'adresser & eux pour les sacrements les plus nécessaires
4 la vie chrétienne.

Daus Je camp ennemi, on protesta en vain. A ces réeri-
tninations, Bernold opposait la loi. Il fant prendre tontes
gortes de précautions, disait-il, ecaveant (2); car ce n'est
pas le salut, mais la damnation gue le fidéle recevrait de
ces mains coupables. L’obéissance est plus agréable &
Dieu que tous les sacrifices offerts en union avee les
excommuniés, par leur intermédiaire, Leur pouvoir d’in-
tercession ne leur sert qu’s attirer la malédiction divine
sur eux ef les peuples. Leur priére est une abomination (3).

(1) M. G. Lib., t. II, p, 6L.
@ Ivid., p. 61.
(8} Ibid., p. 80-81.
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Cette mesure de Grégoire VII n*atteignait que les cleres.
Sans doute, elle les privait de toute antorité spirituelle,
mais encore pouvaient-ils s'accommoder assez facilement
de cette déchéance. Il était done nécessaire de rendre Viso-
lement plug complet, de les séparer radicalement de la
sociétéd, En méme temps, il fallait que ces mesures d'ex-
clusion fussent applicables & tous ceux quni étaient
atteints par les anathémes du pape, cleres et laiques, de
fagon & rendre leur situation insmpportable et A les
ramener ainsi dans le droit chemin, Noas n'avous pas sur
ce point de décret propre & Grégoire YII La législation,
ou plutdt, les coutumes admises sur la conduite & tenir
vis-a-vis des excommubiés lui sont bien antérieures. Ber-
neld les fuit remonter anx apbtres (1), Saint Paal (2), en’
eftet, écrivant aux habitants de Thessalonique et de
Corinthe leur recommandait de s’éloiguer de tout frére
qui vivait dans le désordre,

Les concileg et les papes g’ingpirérent de cette doetrine;
et i Nicéde, & Antioche, on g’antorisa de cet exemple pour
ordonner aunx fidéles de fuir les hérétiques. Les Péres
avaient wéme eu le soin de spécifier les relations de la vie
sociale les plus comnunes qu’il fallait éviter. Le pape
Calixte (3}, davs un décret fameux, défendait non seule-
ment tonte démonstration d’amitié, d’affection fraternelle,
osculum, mais encore le moindre salut. A plus forte raison
ne peuvait-on pas wanger avec de tels hommes, leur
adresser la parole, Telle était la ligne de conduite que
Grégoire VII avait tracée.

81 un ehrétien ne tenait pas compte de ces défenses et

() M. G. Lib., t. 1, p. 163, 167.
(2) Ibid., p. 1.
(3) Tvid., p. 95, 104, 113, 163.



entrait en relation avee un excommuanié qu'il eonnunissait
comme el (1), il méritait de partager son mort, et, par le
fait méme, il était aussi excomwunié (2). Et ¢’étaient non
seulement ceux qui les favorisaient ouvertement en pro-
fessant leurs docirines et en les aidant ds leur pouvoir;
mais ceux-la méme qui, sans partager leur erreur, avaient
quelques rapports avee eux; ear on ne pent pas étre & la
fois dans ’Eglise en lui obéissant et hors de V'Eglize en
Pattaquant (3). Il ne suffisait pas, en effet, de sanvegarder
les intentious, la loi était stricte. Le pape Gélase ’avail
dit : les complices, les sectateurs des excommuniés, tous
cenx gui sont en communion avee einx subiront la méme
peine, Le coneile d’Antioche ordonnait de rejeter de
IEglize ceux qui, malgré la défense qui en avait été
faite, continnaient & vivre avec ces hérétignes; et saint
Augustin dans un concile de Carthage avait établi la
méwme sanetion.

On représentait i Bernold que cette loi devenait d’zne
application impossible, étant donné le grand nombre des
excommuniés (4), Celte excuse n’est pas valable, répon-
dait-il, de méme que les nombrenses fautes 1égéres, anx-
quelles nous somnes exposés chague jour, ne nous excu-
sent pas dn péché. Il ne voyait 1a qu’une raison de faire
meillenre garde.

Ce qui rendait la mesure plus grave, ¢’est que cette
défense était universelle. Non seulement les religieux (5)
y étaient soumis — et loin de trouver un prétexte, pour
les en dispenser, dans lenr séparation compléte d’avec le

() M. @ Lib., t. II, p. 80, 113,

(2) Ibid., p. 94, 95, 104, 113, 163,

(8) Ibid., p. 113.

(4) Ivid., p. 166
(5) Ibid., p. 165.



— 8l

monde, Bernold lear fuisait une obligation plus rigonreusé
de se sonmetfre & ces décrets dn pape — mais encore le
clergé séculier, les prélats et tous les fideles devaient se
garder de toute relation avee les excommuniéds., Il n’y
avait, au dire de Bernold, aucune exception, caveani
omnes (1). '

Bien plus, 1a loi ne perdait rien de sa foree par snite de
la mort du pape qui Vavait portée. Le pape ne meurt pas;
et Bernold (2), réfutant les « inepties » de certainsg exeom-
muniés, qui prétendaient &tre délivrés de leur peine par la
mort de Grégoire VII, leur rappelle gu’ils sont tonjours
gous le coup de Panathéme.

Il était défendu de communiquer non seulement avec
ceux qui avaient été excommuniés nommément, on devait
fuir ceux méme qui entraient en relation avec eux (3)
Puaisque tous les contplices et tous les purtisans des excom-
muniés étaient frappés de la méme peine, il était défendn,
et encore sous peine d’excommunication, d’assister 4 leurs
offices, de les salner, de prendre place i leur table. Autre-
ment la loi n’avait plus ancune valear. Celui qui embrasse
le parti d’un hérétique peuat-il en mémz temps le réfater
Le recéleur n’est pas moins coupable que le voleur et tous -
deux subissent le méme chitiment,

Toutefois, en affirmant que les Péres avaient aussi
défendu ces relutions, Bernold (4) était obligé d’avouer
gue c’était plutdt en vertn d'nne contnme qu’il était pres-
erit de les éviter, car le pape (élase, dont il invoquait
I'autorité, n'avait porté ancune sanction.

(1) M. @ Lib., t. II, p. 167,
(2) Jbid., p. 166.

(3) Ibid., p. 104, 105, 106, 113.
4} Ibid., p. 167
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§ TII

REMARQUES : LE DECRET DU PAPE CALIXTE;
L'ADOUCISSEMENT DE LA LOI PAR GREGOIRE ¥II;
RESULTATS DES MESURER PRISES PAR GREGOIRE VII

Le texte du pape Calixte, sur les relations avec les
axcommuniés, était de toutes les preuves invoquées par
Bernold la plus précise et la plas complate. On ne devait
plus avoir ancune relation avec ceux qui avaient été
frappés de anathiéme; il fallait les fuir eomme la peste; et,
pour ne laisser ancune équivoque, le pape avait énuméré
les circonstanices e la vie commune ot il fallait surtout
les éviter. Ici encore, Bernold a été trompé par les fausses
décrétales. La lettre duo pape Calizte, & laquelle il em-
prunte ce passage, est certainement apocryphe (1), Mais, i
le décret wavait aucune valeur par lni-méine, les contumes
da temps avaient sanctionné, et la ligne de conduite
qu'il trace aux fideles était, en pratigue, reconnue et suivie,

Dans lalettre (2) qu’il éerivit & Henri 1V, en 1075, avant
la condamnation, Grégoire VIL hésitait & lui accorder la
bénédiction apostolique purce qu’on assurait gu’il était
sciemment en communion avec des hommes exeommuniés;
eb il lui conseillait, 8'il se sentait coupable sur ce point,
de recourir par une prompte confession aux conseils d’un
pleux évéque, qoi, avee la permission dn pape, pourrait
VPabgoudre, en lui imposant une pénitence proportionnée
o sa fante, Plus tard, ce fut pour avoir communiqué avee
ses conseillers excommuniés que Grégoire VII le frappa
de la méme peine,

(1) Hinschius, p. 138,
(2) P. L., t. CXLVIII, col. 439.
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Bien plus, nous savous que Didier, ablbé du Mont-Cassin,
dng faire pénitence pour avoir communiqué, sans une anto-
risation gpéeinle dn pape, avee Henri IV, qui était alors
sous le coup de "anathéme, Et cependant Didier s’était
rapproché de lemperenr pour défendre les intéréts de
Grégoire VIIL.

Doue, quoi qu’il en soit de la valenr des témoignages
invequés par Bernold — et d’ailleurs, le décret da concile
d’Antioche et celui du pape Gélase, suns avoir la préecision
du psendo Calixte, contenaient assez clairement la défense
d'entrer en commanion avec les sxcommuniés — il est
admis, en fait, au X1* ziécle, que tont chrétien fidele doit
fuir les execommuniés.

Une remarque plus importante porte sur ’extension de
cette défense. Pour Bernold, il o’y o ancune exception et
tous les fideles, quels qu’ils soient, gont soamis & la loi.
Cette rigueur parait étrange. Nouns savons, en effet, que,
danslesynode romain de mars 1078 (1}, Grégoire VII avait
relevé « de toute sentence d’anathéme, les épouses, les
enfants, les servitears, les servantes, les esclaves, les
paysans, en un mod, ceux qui dans la maison n’ont pas
assez d’influence pour que le mal se fasse d'aprés lear
conseil ». Bien plus, Grégoire VII ajoutait : « Bi eelui qui
va prier dans un sanctuaire, ou si un pélerin on un voya-
geur arrive dans un pays d’excommuniés ol il ne pourrait
acheter, ou bien qui n’aurait pas de gnoi acheter, nons lui
permettons de recevoir de la main des excommaniés. Enfia,
i quelgu’an donne aux excommuniés, non pour soutenir
leur orgneil, mais simplement par humanizé, nous ne les
condamnons en aucane fagon, » On ne pent désiver guel-

(1) Jaffé, Monumenta gregoriana, Reg. V, p, 14,
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que chose de plus net. Cependant Bernold ne fait jamnais
allusion & ce décret. Il euseigne une doctrine contraire,

La méme remarque g’applique & tous les derivains de
Pépoque. 11 n’y u que les Gesia romane eeclesie (1), com-
posés par des curdinaux romains pariisans de Pempereur,
qui parlent de cette mansuétude du pape; et Grégoire VII,
lui-méme, dansla snite, ne fuit jamais une allusion formelle
i ce décret. Nons ne pouvons pas davantage proaver qu'il
Pait abrogé. Ce silence ne peut aveir quune explication :
ce décret ne fut jamais appliqué et resta lettre morte. 11
parait méme qu’il ne fut jamais publié en Allemagne,
(’était 1a qu’il trouvait toute son utilité et nous en rele-
verions certainament des traces.

Dés lors, il est facile de voir 'éiendue que pouvait
prendre une sentence d’excommunicatioi, surtout guand
elle atteignait un voi of tout un synede, La peuple entier,
en quelque sorte, était entrainé hovs del’unité, Iln’y avait
done pas dexagération de la part de Bernold (2), quand,
répondant & Geblintd, en 1090, il lui disait que I'Eglise
était agitée an-dessus de toutémesure par le grand nombre
der excommuniés, au point de pouvoir & peine se garder
pure de tout contuct avee enx. Pour écarter ces dungers,
les fideles allaient se réfugier dans les monasteéres, et ¢’est
ce qui pous explique, en partie, le développement consi-
dérable de la vie religiense & cette épogue (3). -

L’état des choses était encore plus lamentable en 1093.
Bernold nous raconte que la situation en Allemagne
était intenable pour les religieux enx-mémes. Seignenrs et
vassaux s'étajent laissés circonvenir par aptipape Gui-

() 3. @. Lib., t. TT, p. 370, 875, 393.
(2) Ibid., p. 112,
(3; Chron, de Barnold, M. . 55, 1. V, ad ann, 1094,
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bert; et ceux qui voulaient rester en communion avec
Rone devaient s'exiler, comme cet abbé de Schafthonse, qui
demandait un refuge a Richard, abbé de Marseille, pour
le cas ol les inurs de son monastére seralent impaissants a
le défendre, [uiet ses fréres, contre cet ennemi perfide (1),

Faut-il en conclure que le but visé par Grégoire VII,
en défendant toute relation avec les excommuniés, étaié
manqué, du moins en ce qui concernait 'emperenr et ses
partisans ¢

En 1075, ce but fut atteint, I’ indifférence, qoi aceueillit
les convocations lancées par Henri VI pour réunir les
seigneunrs et Jes évéques de Germanie ) Worms eb &
Mayence (1076}, nous montre les premiers effets de I'ex-
communication (2). Puis le vide commence i se fuire antour
du roi. Les évégnes excommuniés font leur soumission &
Rome, 1l mettent en liberté les otages qui lenr avaient
été confiés aprés la défaite de In Saxe, Tous les grands,
réunis & Tribur, invitent le roi & se retirer dans 'isolement,
& Spire, en attendant la décision définitive du synode
d’Aungsbourg: ses plns chands partisans eux-mémes,
Siegefroi de Mayence entre antres, épouvantés, s’empres-
sent d’abandonner le prinee; et, lorsque Henrxi, pour éviter
la sentence qui le menuagait et obtenir son pardon, se déeide
& aller se présenter au pape 4 Canossa, il trouve & peine un
seul serviteur de basse extraction qui consente A 'accom-
pagnoer. Il faut bien noter, cependant, que la politique était
la eange réelle de cette maneuvre des princes. 1l se ser-
virent de la sentence du pape comme d’an prétexte pour
se débarrasser d’Henri IV, Le snccds de Grégoire n'étaif
dobe qu’apparent,

(1) Chron. de Bernold, M, &, 85., 1. V, ad ann. 1003,
(2} Ibid., ad ann, 1075-1076 ; Delarc, t. 11, p. 204-278.
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En 1080 (1), I’échee fut & pen prés complet. Non seule-
ment le roi pouvait compter =nrla plupart des évéques de
Germanie, gu'il avait surallier en faisant de sa eauseleur
cause propre, non senlement il avait son pape Clément III,
qu’il opposait & Grégoire V1I; mais il se faisait acelamer
des populations. Les Romaing enx-mémes, soit lassitude,
soit corruption, passaient a I'ennemi avec ynelques cardi-
naux; Grégoire VIIL était contraint de s’enfuir et allait
mourir 4 Salerne, en exil, pour avoir « aimé la justice et
hai Viniquité ».

A vral dire, il n'y avait que les moines (2) & suivre les
prescriptions du pape, Eneore savons-nous qite, méme
parmi les meines, on niait la supériorité du pape sur les
évéques; et Bernold était obligé de leur prouver que leur
vocation ne les dispeusait pas d’obéir au chet de ’Eglise,
et qu’ils devaient eux aussi éviter toute relation avec les
excommuniés (3}.

II. — LA REPRESSION DES EXCOMMUNIES

§ I
I’APPEL A LA FORCE ARMEE. — LES RECRIMINATIONS

l.es megures dont nous venons de parler éfaient done
inguffisantes par elles mémesg. Ii fallait les rendre réel-
lement coercitives, et, pour cela, ne pias se contentér d’une
attitude purement passive des masses populaires restées

{1y Chrow. de Bernold, A, 6. 85, 1. V, ad ann. 1083, 1085, 1081 ; Delare,
t. 111, p. 481-631.

(2) P. I.., t. CXLVIII, col. 547,

(3} M. G. Lib., t. 31, p. 165
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fidéles, mais donner aleurs énergies nn réle actif; engomme,
ii fallait user de la force pour amnener les rebelles & faire
lenr soumission, (’est un second aspect de Ja méme guestion
qui la compléte. Les événements coineident entre enx,

L’intervention dun peaple dans la lutte pour la réforme
remontait & 1050. Milan, surtout, avait été le centre de
cette agitation. La situation religieuse do cette ville, oit
les charges ecclésiastiques s’achetaient 4 prix d’argent,
oit Vinecondnite des cleres s’étalait an grand jour, avait
poussé deux jennes hommes, Ariald et Landnlfe, & précher
la réforme. Leur parole ardente douna naissance % une
sorte (’association populaire, la Pataria (1). Les Patares
faisaient Ja chusse aux cleres quoi ne vonlaient pas réformer
leurs meenrs, pillaient leurs maisons et les obligeaient par
les manvais traitements ou 4 se corriger, vn & prendre la
fuite. Ces scénes étaient fréquentes au temps de Gré-
goire VII; Crémmone, Plaisance, Ia plupart des villes it
liennes avaient leur Pataria,

Jusque la, les papes avaient favorisé ce mouvement
réformateur, mais ils en avaient condamné les esces, Ils
n’avaient méme jamais appronvé ce mode de répression
par la force, Grégoire VII ne se confenta pas des demi-
mesures (e ses prédécessenrs, Aprés avoir excommunié
les prétres coupuabies de simonie et d’incontinence, et
aprés leur avoir interdit Pexercice de leurs fonetions, il
recommandait & Rodolplie de Souabe et & Berthold de
Carinthie (2) ’user de violence, 8’il Ie fallait, pour faire
respecter Jes décrets pontifieans ; et, denx mois plus tard

{1) Cetts association était composée de panvres gens, Toit le nom de
Patares, ¢'est-d-dire manants, loquetenx, que lour donnérent les grands
seigneurs. Cf. Delare, t. I], p. 61, not. 2.

@ F. L., t. CXLVIII, col. 336.
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{mars 1075), il invitait les habitants de Lodi & briser toute
régistance (1).

Cet appel au peuple, son intervention en faveur du
_pape avaient trop d’importance pour passer inapergus
dans la littérature de Pépoqne,

Tandis que Manegold (2), Bonizo (3), Anselme de Lue-
- ques {4) recobnaissaient & ’Eglise le droit de défendre sa
doctrine par les armes, et de contraindre les hérétiques &
revenir a Ja vérité, les adversaires de Grégoire VII
jetaient les hauts cris. Il y eut des injures, et V'on traita
Grégoire VII d’ingensé, son ceuvre, de diabolique (5% 11
¥ ent aunssi des mouvements pathétiques. On représentait
les cleres exposés anx moqgueries d’une populace inso-
‘lente (6), les prétres montrés aa doigt, poursnivis dans la
rue, souffletés sur les places publigues (7], les évéques,
les archevéques, toute la hiérarchie foulée aux pieds par
Grégoire V1I avide de popularité (8).

§ II

BERNOLD APPROUVE LET JUSTIFIE CES MESURES
DE RIGUEUR

Bernold fot amené A& examiner la question. 1i y fub
provoqué par Alboin, dans leur controverse sur le célibat
ecclésiastique. Alboin {9) vouait & Vapathéme tous ceux

(1) P. L., t. CXLVIII, col, 407.

(2 M. G. Lib., t. 1, p. 373, 375,

(3) Ibid., p. B71.

(4) 1bid., p. 525,

(6) Wenrich de Tréves, ¢&id., p. 287.

(6} Guibert, iDid., p. 626.

{T) Sigebert, tbid., t. II, p. 428,

(8) Henri 1V, ¢f. ep. II. Brunon De bellq saxonico, cap. 67,
9). M. @ Lib., t. 11, p. 17.
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qui livraient sans défense les prétres, dont il plaidait la
cause, an mépris du peuple, & ses calomnies et & ses vio-
lences. Sans doute, répondait Bernold, il n'est pas dans
Pordre de faire corriger par des laiques ceux dont la vie
devrait leur servir de modéle; mais 'autorité peut-elle
fermer les yeux sur de tels abus? N'est-ce pas plutdt contre
ceux qui favorisent ces abus qu’l faut lancer I'anathéme{
Bien plus, ils sont la véritable cause de tous les maux;
car 8i,.par leur action perverse, ils n’avaient pas détourné
du droit chemin les autres cleres moins instruits, en les
engageant 4 ne pas tenir compte des régles de 'Eglise, les
évéques n'auraient pas &té obligés de faire appel & 1a force
pablique pour les réprimer. Bernold prouvait la légitimité
de ces répressions par la forve armée, en s’appuyant sur
les actes de Grégoire le Grand, qui n’aurait pas appelé a
son aide le patrice Gennase et les roig de France pounr
réformer le elergé, p’il avait ¢ru g’opposer ainsi anx déei-
sions des Peéres. Les Péres u'ont jamais pris sous lenr
protection que les prétres fideles {1).

Bernold aliait méme beanconp plus lein. 1l prétendait
justifier les meurtres qui aviient éré commis, en plus d'un
endroit, dans ce monvement de réforme, Il failait une expli-
cation, car Grégoire VII ne s'était pus contenté d'inviter
les prinees & une action plus ou moins vague; avec Paide
de la comtesse Mathilde {2j, il avait lui-méme engagé
une expédition contre Ravenne pour réduire antinape
Guibert; et nous savons aussi, par les réeriminations de
Sigebert de Gembloux (3), que maintes fois les révoltes de
Patares se terminaient daus le sang.

(1) M. &. Lib,, t. 11, p. 2123
2) Chron. de Bernold, M. &. S8, 1. V, ad ann, 1080.
13) M. @. Lib,, t. I, p. 438, 460,



Pour Bernold, il n'y avait 14 aucune difficulté. Certes, il
¥ avait eu des exeés, et il fallait les condamner (1}; mais
le pi'i]lcille était certain : PEglise pent se délivrer de 'op-
pression des hérétiques en les faisant wassacrer. (Pest
Papplication du dreit de légitime défense, Et d’aillenrs,
cenx que 'on sucrifie ne sont pas des hommes, mais des
démons. Dés lors, ajoute Bernold, il ne faut pas appeler des
Cuins les goldats qui tuent les excommuniés opiniitres,
&%ls en arrivent A cette nécensité, c’est que la gloire de
Dieu et le bien de I'Eglise le demandent. Peut-on leur faire
un reproche d’obéir 4 Dieu? Loin de les accuser, il faut
louer leur abuégation qui les pousse 4 exposer leur vie
pour lenrs fréres.

§ 11T
REMARQUES

Des propositions anssi sanguinaires nous étonnent au-
joord’hui ! Sans prétendre justifier ce qui est injustifiable,
on peut, il nons semble, en donner une certaine explication,

Aux1e sieecle, lu souveraineté dun pape, touf en étant con-
testée pour les besoing d'nne cause, s'exercait en fait sur
tous les princes. Ceux-vi étaient, en quelque sorte, les vas-
gsanx dn Saint-Bisge ef Ind promettaient assistance pour
faire observer ses décisions (2). Il nest done pas étonnant
d’entendre Grégoire VII appeler 4 son aide Rodolple de
Souabe et Berthold de Curintlie. '

(WM. Q. Liv., t. 1T, p. 95

12y Cf. Jafie, Mon. Greg., p. 426, 1a forinule de serment de Robert
Guiseard ; b3, p. 36-37, 1o serment de Richard de Capone; ibid., p. 46,
une lettre d Henri 1V & Grégoire V11,



Bien plus, si Pon observe gue le christianisme était le
fondement de la société, an point qu'une hérésie devenait
un cerime zoecial, si 'on se rappelle que les excommuniés,
pour décourager les réformatenrs, nsaient de représailies
terribles — le supplice d’ Ariald (1), le wmeurtre d"Herlem-
hald {2} 4 Milan en sont des preuves — on comprendra
que "Eglise ait usé de mesures énergiques & P’égard des
rehelles et approuvé, sinon conseillé, la peine de mort dans
la répresgion des hérétiques. Ici encore nous avons un
pouvoir de fait. Sans examiner, si, en droit, 1'Eglise peunt
défendre la vérité par Jes armes, il faut reconnaitre que les
circonstances rendaient ces moyens légitimes,

En 1083, & la mert de Grégoire V1I, PAllemagne et
PItalie étaient toujours violemment secounées par cette
crise, et, si mn parti semblait triompher, ¢’était celui des
adversaires de la réforme. La politique de Grégoire VII
subigsait done un échec complet. Cependant son grand
efiort ne fut pas stérile. Son ceuvre fut continnée, et, aprés
des alternatives de honne et de mauvaise fortune, elle
triompha au concordat de Worms, en 1123, Calixte II
moissonnait ce que Grégoire VII avait semé dans les
larmes.

{1y Cf. Delare, t. 11, p. 204.
12) 1bid., t. II1, p. 120,






CHAPITRE VI

LES SACREMENTS
DES EXCOMMUNIES

§ 1
NOUVEAUX (A% DE CONSCIENCE

Nous avons vu que Grégoire VII, tout en défendant
d’avoir des rapports avec les excommuniés en général,
avait particnlierement défendu de communigner avec les
prétres frappés de Vanathéme, Ils ne pouvaient plus
exercer leurs fonctions, et 'on devait surtout éviter d’as-
sister aux offices gqu'ils voudraient célébrer malgré P'inter-
dit formel da pape. A plus forte raisen ne pouvait-on pas
employer leur ministére pour recevoir les sacrements,
De 14 surgissait un nonveau cas de conscience : quelle
était la valeur des sacremeuts administrés par ces schis-
matiques? En effet, les simoniagques et les nicolaites
(¢’étaient les concubinaires) ne tenaient aucun compte de
la condamnation poriée contre eux. Les évéques multi-
plisient les ordinations, ef certaines parties de V Allemagne
n'avaient pas d’autre clergé, Or ils n'étaient rien moins
que desschismatiques et des hérétiquesrejetés par 'Eglise.
Fallait-il repousser comme nulles toutes ces ordinations
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et, du méme coup, tous les sacremeuts administrés par
ces faux prétres ? La question était d’antant plus angois-
sante que, malgré toute leur bonne volonté, les fidéles ¢
pouvaient pas toujours se rassurer sur lorthodoxie du
prétre anguel ils g'adressaient. Iis étaient done condamnés
% des troubles perpétuels, '

Le probleme fut examiné par la plupart des éerivains,
goit défenseunrs de Grégoire VII, soit partizans d'Henri 1V,
et résoln de bien des fagons, Dans les deux partis, il y
avait les rigoristes qui déclaraient nuls tous les sacrements
administrés par les excommuniés du camp opposé (1)
Certains aliaient jusqu’a dire que, par suite de la simonie,
la source méme du sacerdoce avait été empoisonnée, et
que, depuis Léon IX, le véritable sacerdoce était éteinb (2).

A V’antre exéréme (3), et, on le pense bien, ¢’étaient sur-
tout les fervents du schiswe, on sontenait qne Iindignité
dn ministre n'avait aucune influence sur le rite sanctifi-
cateur. Le simoniagne produisait la grice divine aussi
abondante, aussi fructnense que tout autre prétre.

Enfin, quelques auteurs (4) teraient un juste milien. A
ceux-ci, ils faisaient cette concession que la griee était
véritablement produite; mais ils s’accordaient avee ceux-
14 pour dire gue effet de cette griace demeurait suspendn;
le fidéle n’en retirait ancun profit,

(1) Grégoriens : Gui d’Arezzo, M. . Lib,, t. I, p. 6; Humbert, ¢hid.,
p. 104; Bernard, ibid., t. IL, p. 28; l'anonyme d'Hirschan, 4bid. p. 242;
Densdadit, ibid., p. 320; Geoffroy de Venddme, ibid., p. 695, Henri-
ciens : Cardinaux schismatiques, ib:d., p. 396.

(2 Brunon de Ségni, ibid., 955.

(3) Grégoriens: P. Damien, P. L., t. CXLY, col. 115-116. — Henriciens;
Bigebert, M. (+. Lib., t. IL, p. 439; Weurich de Troves, ibid., t. I, p. 298 ;
Wido de Ferrare, thid., p. 558; Guibert, ibid., p. 623.

(4) Manegold, ¢bid., p. 430; Anselme de Luecques, ¢bid., p. 532.
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§ IT
LES SOLUTIONS DIVERSES PRESENTEES PAR BERNOLD

Ce probleme fut un de ceux qui tourmentérent le
plus Pame de Bernold. Ce ne fut pas senlement & Pocea-
gion de la polémique qu’il 1'étudia, pour répondre aux
attagues d’ Adelbert de Spire ou ponr justifier les mesures
prises au concile de Rome par Grégoire VIL; il truvailla
toube sa vie 4 en trouver la solution, Deés 1076, il ¢lterchait
4 se faire une convietion en interrogeant son maitre
Bernard, et, dix ans plus tard, il lui soumettait le rézultat
de ses recherches. {’était aussi pour les antres qu’il se
livrait & ce travail incessant. Les esprits, en effet,
étaient & ce point inquiets, gque V"on agita en concile la
guestion de savoir si ’on ne renouvellerait pas les ordina-
tions ef Jes baptémes des excommuniés. Bernold fut
appelé 4 donner son avis, ¢t son évéque Gebhard voulut
avoir de loni un traité sur ces points difficiles (1). Dailiears,
Bernold comprenait hui-méme les dangers de toutes ces
théories émises par les divers éerivains, puisque faisant
Péloge de son maitre Bernard (2), il avait soin de prémunir
ges lecteurs contre certaines affirmations excessives sur
les sacrements des schismabiques,

On pourrait eroire, dés lers, que Bernold a pris rang
dans un des partis dont nous avons signalé I'existence
A cette époque, Il serait plus vrai de dire qu'il occupe une
place & part. Non pas que Pon puisse donner sa pensée
définitive comme le frinit d'une évolution méthodique. De

) M. &, Lib, t. I1, p, 151,
@ Chron. de Bernold, M. &. 88, t. V, ad ann. 1091.
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tait, il semble qme cette évolution a existé; mais nous
trouvons parfois dans ses écrits, & coté de ce développe-
ment progressif, des affirmations st éiranges, que l'on
pourrait y voir non seulement des Lésitations, mais de
véritables contradictions, et, en ce sens, chagque parti
pourrait revendiguer Bernold comme sien. I/exposé des
diverses théories qu'il soutient dans ses ceuvres fera res-
sortir cette opposition. Dans cet exposé nous ne suivrons
pas précisément 'ordre chronologique des écrits de Ber-
nold; mais nous nous baserons sur Vimportance qu'il &
attachée & ses théories, antant dn moins que nous pouvons
juger de cette importance par les développements qu’il
leur a donnés. -

11 faut tout d’abord parler des hésitations de Beroold.
Avant de professer une doctrine personnelle sur ces ques-
tions, il a, en effef, é{é partagé entre les diverses écoles,
et il nous a fuit connaitre ses doutes dans un écrit qui
correspond avee les débuts de sa carriére de polémiste, le
De damnatione schismaticorum.

Vers 1075, Bernold (1) s’était adressé & son maitre Ber-
nard lui posant nettement la question : que penszer des
sacrements administeés par les simoniaques? Fallait-il
les déelarer nnls, comme ponvaient le faire croire certaing
textes d’Augustin, des papes Léon, Grégoire? Bernard (2)
avait étudié dans sa réponse particuliérement le sacrement
de I'ordre et le baptéme, distingnant, en ountre, parmi les
simoniagnues gui avaient recu régnlierement 'erdination,
cenx dont le crime était caché de ceux dont la fante avait
été déjd punie par Yanathéme, ou du meins, si elle n’avait
pas é6té soumise au jugement de I’Eglise était connue de

(1) M. @. Lib., t. 11, p. 28.
(@) Ibid., p. 35-39.
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tous. A ces derniers seuls il refusait tout pouvoir sur les
saerements, sanf peut-étre sur le baptéme. Si le fidele,
ignorant qu’ils n'avaient ancun pouvoir, tirait profit, par
exemple, du sacrifice qu’il lenr demandait, ¢’est que sa foi
faisait ce que n’avait pu fuire le prétre et rendait réelle la
présence de la vietime dn sacrifice,

Bernold n'aceepta pas ces explications; et, peu aprés,
il présentait plos an long ses difficultés au maitre. Sa
lettre, trés curiense, n'est qu’an va-et-vient d'une opinion
4 une autre, sans que 'autenr sache a laguelle s’arréter,
Pour repousser V'explication parla foi gue Bernard avait
mise en avant, il n’en eroyait pas moins & invalidité des
sacrements administrés par les simoniaques. Si le fidele,
ignorant indignité du prétre, recevait la grice, ce n’était
pas en vertn du sacrement qui n'existwit d’aucune fagon,
wais par son union & I'Eglise (1), Cependant, s’il en était
ainsi, comment I’Eglize avait-elle pu reconnaitre les ordi-
nations des Novatiens et des Donatistes et avait-elle
maintenn ces liérétiques dans Ieur ordre aprés leur con-
vergion ? Comment expliquer les paroles da pape Da-
mase (2) qui prescrivait de réitérer de teiles ordinations ¥
Et Bernold, haletant, passait d’un texte 4 un antre, citait
tantét le pape Félix, qui avait défenda de réitérer le bap-
téme des hérétigues et reconnu les sacrements administrés
par Acace, cet homme exéerable (3), tantdt I’évéque Jean,
gui avait ordonné de consacrer de nouveaun les églises
bénites par les Ariens (4). Comment concilier des opinions
i contraires? Bernold ne Ie voyait pag, et il se demandaif

U M. & Lib., t. 11, p. 55,
(2) Déeret apocryphe, of, Hinschius, p. 514.
8) M. . Lib., t. 11, p. 5.
{4) Décret apocryphe, cf. Hinschina, p. 696,
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s'il ne falluit pas faire du ecaractére sacerdotal quelgue
chiose d’accidente]l que Phérétiqne aurait pu transmettre,
mais dont. l’Eglisc aurait pa disposer eatidrement, qu'elle
pouvaib annuler et réitérer gi eile le jugeais opportun (1),
Il se demandait méme 8'il ne fallait pas traiter d’une ma-
niére ideatigue ¢t ordonner de nouvean, aprés leur con-
verasion, les prétres consacrés par un évéque catholigque
puis tombés daus Phérésie,

Cer idées dont Vautenr se définit se développerent et
aboutirent, dans son esprit, 4 divers systémes.

Bernold o enseigné que les sacrements des excommuniés
n’ont ancune valeur. Clest dans sa réponse & Adelbert de
Spire que nous trouvons cette théorie (2),

Adelbert avait posé & Bernold toute une série d'objec-
tions. I reproeluic anx défensenrs de Grégoire VII lenr
attitnde & ’égard des partigans d’Henri IV, ef, si nous
gsommes bien renseignés par son contradietenr, il #’étonnait,
en particulier, Jde voir rejeter avee tant de mépris, comme
s'ils n’avaient ancune importance, les sacrements adini-
nistrés par les prétres du parti contraire, que Grégoire VII
avait frappés de I'anathéme. )

Et Bernold s’étonnait i son tour de la surprise de son
adversaire, Adelberf ne savait-il pas que les sacrements
de PEglise ne gont d’ancune fagon aux mains des excom-
muniés ¥ Ainsi, le pontife Grégoire ayant défendu &
Maxime, évéque intrus de Salone, de se laisser consacrer,
sous peine d’excommunication pour lui et ses consé-
crateurs, s’'ils avaient Pandace d’entreprendre cette céré-
monie, et cenx-ci ayant méprisé cette défense, le pape

(1) M. @ Lib, t. 11, p, 58,
2 Ibid., p. 9.
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avait refnsé de reconnaitre cette conséeration (1), Saint
Léon avait agi de méme A 'égard de Timothée, qui avait
fait assassiner Pévéque d’Alexandrie pour prendre sa
place, et ¢ui, pour ce crime, avait été condamné. Sans
doute, comme il restait tonjoars un pen d’ivraie au milieu
du bon grain, I'Eglise supportait dans son sein des
pécheurs qu'elle reconnaissait toujours comme ses mi-
nistres. Mais les excommuniés ne sont plus ses représen-
tants; ils sont hors de I"Eglise, et comme, suivant la parole
de saint Augustin, hors de "Eglise il n'y o pas de vrai
gacrifice, comme hors de PEglise la consécration épisco-
pale se chiange eninfamie, car celui qui a perdn son honneur
et g’est voué 4 l'exéeration ne peut livrer en partage gue
sa damnation, il faut avouer que leurs mains sacrileges
’ent plos aucune prise sur les sucrements de ’'Eglise gni
les a rejetés,

Ailleurs, Bernold enseignait que, méme entre les mains
des hérétiques, les sacrements étaient une gsource de grae
pour les fiddles. ) :

Il se posait d’'abord la question sous cebte forme : peut-
on croire au salut des enfants, si, baptisés parun hérétique,
ils menrent avant d'avoir été réconeiliés 4 I’Eglise? Pour
résoudre le probleme, il admettait (2}, en principe, avec
saint Augustin, que les enfants ne sauraient étre en des
conditions inférieures par rapport aux grandes personnes.
Or, si un néophyte, se tronvant en danger de mort, ne peut
pas g’adresser & un prétre cathelique, si, nsant dun winis-
tére d’un excommunié pour en obtenir le baptéme, il fait
abstraction de son schisme et detneure nni a Eglise parla
-foi et ainsi meurt réconeilié avee Dieu, assuré de son salut

(1) P. L., t. LXXVIT, col. 689.
@& M. G. Lib,, 4. 11, p. 153.
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éternel, & plns forte raison sera-t-il vrai de dire que les
enfants regoivent la rémission de Ia funte originelle par
Pintermédiaire du méme prétre, dont ils ne sont pas ca-
pables de conuniire Phiérésie. Dira-t-on que ces hérétiques
ne possédent pas VEsprit-Saint pour le transmettre i
Yenfant baptisé? Bernold se contentait de renvoyer ses
contradictenrs & saint Augustin, qui lenr expliquerait
comment ce baptéme, regn en dehors de 'Eglise, produisait
la justifieation. Il ne voyait pas davantage un ohstacle &
cebte doetrine dans ce fait que les papes avaient soumis &
la pénitence publique les enfants baptisés par les Ariens
et les Donatistes. Ce n'était done pas que I'Eglise efit
désespéré de leur snlnt sans ce moyen! Bt dans un autre
passage (1}, Bernold, parlant de Fimposition des mains &
laguelle elle soumettaic les pécheurs repentants, ajoutait
qu'il ne fallait pas la confondre avee imposition des maing
qui faisait partie du rite sacramentel et couférait la grice,

Bernold ne bornait pas son application an sacrement
de baptéme; mais il 'dtendait & Vordre, 4 la confirmation
et, d'une fagon générule, i tous les sacrements, Il présentait
ainsi la question : est-il permis de réitérer les ordres con-
férés par les iérétiques? .

La réponse ¢tnit eatégorique: il n’est janrais perwis de
réitérer les ordinntions, pas Mus que le baptéme, si Pon a
guivi les regles de 1'Eglise en administrant ces sacre-
ments (2), ("étaient non seulement le concile de Nicée, un
concile A’ Afrique, ie pape Innocent gui avaient approuvé
cette doctrine, en maintenant dansleur ordre les hérétiques
convertis, mais encore une déerétale emprantée aux Regles

(iy M. @. Lib., t. 11, p. £19.
12 Ibid., p. 119-120, 151-152 3 UAvon. de Bernold, M. . 858, . V,,
ad ann, 1091.



— 101 --

des apdtres eb un texte du pape Grégoire qui affirmaient
¢e prinecipe.

Pouvons-nons conclore de ces déelarations que Bernold
reconnaissait une vertu efficace anx sacrements des excom-
muniés? En ancune maniére; car on pent supposer qunn
fidsle recoit véellement lu grice, sans profiter de cette
grice par suite de ses maunvaises dispositions. Le sacre-
ment peut étre valide sans étre efficace; et certaines pro-
positions de ces inémes passages pourraient faire snppo-
ser que ¢'est 14 la vraie pensée de 'autenr, lorsqu'il dit,
par exemple, que les hérétiques sacramenta tenent ad
speciem, non ad salutem (1), et que leurs adeptes ne peu-
vent pas profiter de la griice du baptéme qu’ils regoi-
vent de lenrs mains. Il n’en est rien, cependant, et Bernold
afflrme que 'on peut recevoir des mains des hérétiques
les sacrements avee toute lenr efficacitéd, sans aucune
condition, Les termes nets et préeis qu’il emploie ne lais-
sent aucun doute sur sa pensée.

Ici, Bernold est,contre son iabitude, piein de véhémence,
Il en est, dit-il (2), qui n'ont pas craint de rejeter avee
mépris et sans restriction, exsuffare, les sacrements admi-
nistrés par Jes hérétigues, ("est montrer un zédle excessif
etbeaucoup d'ignorance. L'Eglise reconnalitces saerements
comme siens, ratg. L'excommunication de I'hérétique ne
nuiten rien A celui qui faitappel d son ministére, et la grice,
que trunsmet cct indigne, ne perd rien de sa foree, mais
obtient toute Ia perfeetion de sa vertu. Car le ministre
n’est qu'an instrument, et I'Esprit-Saint, véritable auteor
de la griee, la préserve de toute souillure entre les mains
dun profanateur, Le don de Dicu va an fidéle avide de ses

() M. G. Lib., 4. 11, p. 153-154,
(2) Ibid., p. 152.
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mystéres, et sa colére, & hérétique qui a 0sé nusurper les
fonctions sacerdotales, Bernold se croyait d’antant mienx

antorisé i sontenir cetre théorie, qu’il prétendaitla trouver

dans saint Augustin. Bt il accumnlait (1) les textes em-

pruntéa aux écrits 1'Angustin contre les Donatistes, pour

démontrer que les excommuniés, mis hors de VEglise, pos--
sédent et administrent tous les sacrements, comme ils les

possédaient et }es administraient avant leur rupture, bien

qu’a leur détriment. Loin d’étre nunisibles, par la fante du

prétre indigne, an point de néeessiter ’'emploi des rembdes

spirituels pour guérir, & la eonversion des hérétigues, les

plaies qu'ils avaient re¢ues en recourant an ministere de

prétres excommuniés, les sacrements avaient pour effet

de donner les biens de Diei.

Entre ces doctrines extrémes peut se jlacer une froi-
siéme théorie intermédiaire. Elle consiste 4 sontenir que les
sacremelntts administrés par les Liérétiques, tout en étant
valides, sont inefficaces. Le prétre ordonné par un évéque
hérétique regoit le sacrement de ’ordre et peut exercer les
fonetionssacerdotales; maissesmanvaises dispositionssont
un ohstacle ala grice, et ainsi elles rendent stériles, pour sa
sanctification personnelle, et tesacrement guilui est conféré
et les rites sacrés qu’il accomplira en vertu de ges pouvoirs.

Bernold a également soutenu cette decfrine, Dés 1076
il avait laissé entrevoir sa pensée, quand, dans 1’Apolo-
geticus super deerete (2), justifiant Grégoire VII d'avoir
interdit an peuple d'assister aux offices des prétres simo-
niaques et concubinaires, il assurait que lenr sacrifice,
loin d’apaiser la colére de Dien, était platdt une source
de malédiction. Dans le De sacramentis excommunica-

a3} M. @. Lib,, t 11, p. 163174,
2) Ibid., p. 80-82.
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torum (1), éorit vers 1084-1088, il abordait Ia question de
front et présentait en quelques pages ce qu’il disait étre
le résultat de plnsieurs années de recherches. Ce quiavait
Jjeté 1a trouble dans Pesprit de Bernold pendant si long-
temps, ¢’était le désaccord des Peres de I'Eglise entre
eux§ et, pour bien résummer ce débat, il rapportait au début
de son livre les différents textes que nons avons cités plus
haut, en faveur de ia nuliité ou de Vefficacité absolue des
sacrements : les témoignages des papes Léon, Innocent,
Grégoire, Anastase et anssi de saint Augustin, Pnisil les
expliquait, Ces diverses propositions n’étaient contradic-
toires qu’en appurence, et, 4 se piucer an véritable point
de vue de leurs auteurs, loin de se détruire, elles se com-
plétajent les unes les antres.

Quand le pape Léon disait que la Jumiére des sacre-
ments s'était éteinte entre les mains de Pexcommunié
Timothée, il fallait entendre ses paroies de Vefficacité du
sacrement, de e¢ffectu non de ipso sacramento ; et il était vrai
dedire que le baptéme administré par un hérétique n'enle.
vait pasle idale au démon pourle rendre agrénble aux yenx
de Dieuw. Il fallait bien expiquer ces paroles ainsi, puisque
ces mémes papes, qui semblaient soutenir la nullité du sa-
croment, avaient défendun de réitérer les ordinations regues
dansg le schisme et les avalent reconnues eowme valides,

3i, d'autre part, Anastase npprouvait tous les actes de
Pexeommuuié Acuce, il fullait entendre ses poreles de la
validité du sacrement, ad validitatem sacramentorum; et
Anastuse avait raison, car, hors de ’Eglizse, on peut rece-
voir réellement une ordination, queique rans profit, et
méme an détriment de celui qui est ordonné.

) M. @. Lib., t. 11, p. 39 04,
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Les premiers voulaient parler de 'utilité que le fidéle
peut retirer pour son salut de Ia réception de tel ou tel
sacrement; les seconds avaient en vue la réeeption du
sacrement comme tel, indépendamment de ses effets saln-
taires. Clest véritablement la chair et le sang du Clrist
que Fexcommunié regoit dans ’Eucharistie, mais ils neJui
sont d'auncune utilité, essentia non salubri efficientia. O’était
pour n’aveir pas suffisammment saisi cette distinction que
beaucoup d’évéques, dans I’antiquité, non des moindres et
parmi eux saint Cyprien, avaient réitéré le baptéme re¢n
de la main des hérétiques, certes, bien & tort, comme le
faisait remarquer saint Awvgustin. Et Bernold, profitant -
de 'oceasion, empruntait & Pévéque A’Hippone toute une
série de textes gni tendaient & légitimer ses affirmations,

Enfin, pour terminer son exposé, il suppliait tous les
catholignes de ne pas s’exposer aux dangers de profaner
les dons de Dieu en s’adressant & un excommunié pour les
recevoir; ils m'obtiendraient d’autre résultat que leur
damnation.

§ 11T

REMARQUES : LEY HESITATIONS LT LES
CONTRADICTIONS DI BERNOLD;
LE® INFLUENCES QU’IL A SBUBIES; SAINT AUGUSTIN

Ainsi done, nous noug trouvons en présence d’un phéne-
méne trés étrange : un antenr qui adopte toutes les solu-
tions possibles du probléme en question, solutions contra-
dictoires entre elles, Ce qui est plus étrange encore, c’est
qu’il les expose duns des écrits qui sont de la wéme épo-
que. Le De sacramentis excommunicatorum, dans lequel il
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présente 'hypothése du sacrement valide maiz non effi-
cace, date de 1084-1088, et les Apologeticee rationes, ou il
soutient contre Adelbert la nnllité des sacrements des
hérétiques, sont aussi de 1085-1088, Il n’y a done pasla le
résultat d’wne évolution véritable; d'autant plus que
Bernold, aprés avoir adopté telle explication, larejette pour
yrevenir ensuite. En 1076, en effet, dans )’ Apologeticus super
decreta, 11 esquissait 1a thése qu’il devait développer dans
le De Sacramentis excommunicatorum, pour Pabandonner
dans les Apologeticee rationes et la reprendre dans ss chro-
nique en 1091. Enfin, d:mns le De reovdinatione vitanda, de
10941095, il soutenait Uefficacité absolne des sacrements
des hérétiques, ef, ce qui est plus grave, il semblait reve-
nir, en méme temps, i ses théories nntérienres. Car nous
ne croyons pas qu’il suffise de faire appel 4 un manque de
rigueur dans expression de sa pensée, pour ne voir 13
qu'une apparence de contradiction. Sans doute, ¢'est une
régle de eritique qu’il fant expliguer une parole d’un
auteur par Vensemble de ses éerite, et souvent on détrait,
de )a sorte, bien des équivoques; mais cette observation
ne peut &tre juste que &'l &’agit d’un texte obscur par
lui-méme. Or nons nous trouvons ici en présence de
textes trég clairs, QQuand Bernold dit que les sacrements
de ’Eglise ve sont pojnt chez les excommuniés, sacramenta
ecclesioe apud excommunicafos esse negantur, il entend bien
parler d'une nullité absolue. Bt nous en sommes d’antant
plus certains, qu’il établit saproposition 41’aide des prenves
dont il se servira dans le Desacramentis excommunicatorum
pour présenter 'opinion de ceux (ui soutiennent la nullité
des sacrements des hérétiques, It de méme, lorsqu’il parle
de 'efficacité absolue, il se sert d’expressions trop fortes
pour leur donner une auire signification sans les dénaturer,
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Diatllenrs, il ne faut pas s’Stonner outre mesure de ces
changements. Bernold n’a jamais prétendn donner une
théorie définitive. Nous avons parlé des toriures intellec-
tnelles auxqaelles fut soumis son esprit, lorsqu’il s’adonnn
4 ces études, Ces portures ne cesséreut jamais comple-
tement, pnisque le De sacramentis excommunieatorum,
wuvre de longue patience, n’avait d’antre prétention que
celle d"un inodeste essai qu’il soumettait & la critique de
gon aneien maitre,

Au prenver ahbord, cette attitude indécise peut sur-
prendre. Des le Ive siécle, en effet, an concile ' Arles {314},
on avait admis comme valides les saerements regue hors
de PEglise, Saint Optat, soint Auwgustin surtout avaient
Jjustifié cette décision, et, depnis lors, du moins en ce qui
concerne le baptéme, ¢’était une doctrine regue (1),
Néaninoing ces hésitations de Bernold, cette espece de
retour s'expliquent. ‘

Remarquong, d’abord, que, pour Bernold, la diffienlté
portait spécialement sur le saerement de V'ordre. I1 pariait
peu du baptéme, et ordinairement il le faisait en termes
exacts, Or ¢'était surtout an haptéine que ses prédéces-
seurs avaient appligué les théories de saint Angustin,sans
g’inquiéter beaucoup des autres sacrements au point de
vue qui nous cceupe. Encore s’arrétajent-ils assez pen &
ces questions qui, pour eux, 1”’avaient pas d’actualité, La
difficulté restait done cousidérable, wéme aprés leurs
explications,

IYanire part, Bernold ne pouvait pas négliger complé-

(13 C£. Eugippins, I L., t. LXII, col. 673674, 882; Cassiodore,
thid., t. LXX, col. 1019; 8. Grégoire, ibid., t. LXX1X, col. 200;
Raban Manr, #bid., t. OX, col. 283; t. LXI, col. 133; Aleuin, idid.,
1. C, col. 4805 t. CI, col. 406, 516,
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tement 'antiquité chrétienne pour lui substituer 'autorité
de I’'évéque d’'Hippone, et c’était dans les déerets d'un
Innoeent, d’un Léon, d’un Anastage qu’il eroyait tronver
ces théories contradictoires.

A vrai dire, il était trés difficile & Bernold de se faire
une idée juste, définitive, Les directions de 'Eglise sur
cette question an Xre sigcle, non senlement n’avaient rien
de ferme et ne pouvaient pas lui servir de guide, mais elles
prétaient 4 ces diverses interprétations.

En 1050, Léon IX, en synode romain, déclarait nuolles
tontes les ordinntions des simoniagues; et, comme un grand
tumulte s’élevait dans ’assemblée, il retirait sa décision
ot se contentait de soumettre ces clercs ala pénitence (1)
An concile de Girone en Espagne (1078), le 1égat du pape,
Aimé d’Oléron, avait admis In nullité de ces ordinations
et sanctionné ce décret au nom de Grégoire VII(2). Enfin
Urbain IT avait, lni-mé&me, conféré de nouvean le dinconat
aun eertain Daihert, malgré les prétentions de son évéque,
Wezilo de Mayence, qui, étant simoniague, n’avait pas pu
loi donmer cet ordre {3). D%auntre parf, nous savons que
Grégoire VII (4} et Urbain II (5} reconnaissaient comme
valides les sacrements administrés par les hérétignes; et,
bien que leur pensée soit obscureie sonvent par I'emploi
de termes ambigus, dr mot irritus particuliérement, elle
ne fait aucun doute et ressort elairemnent du contexte.

 Barnold a subi toutes ces influences divergentes, plus
fortement que ses contemporaing, puisqu'il a été Je senl &
nous faire connaitre tous les efforts quo'il fit pour arriver

() P. L., CXLV, col. 150.

2 P. L., t. CLYV, col, 1643.

(3) Jaffé, Bibliotheca rerum germanicarum, 1. 111, p. 373,

() P. L., t. CXLVIII, col. 417.
(5) Manst, t. XX, 803-306,
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4 la vérité. Il nous le dit formellement guand il nous parle
de ses recherclhes infructuenses, et les divers gystémes
qu'il propose en sont la prenve.

.Toutefois, nous ne croyons pas gue Jes circonstances du
moment aient été6 étrangéres & la formation de Vune des
théories qne Bernold soutient. Quand il répond aux objec-
tions d’Adelbert en affirmant la nullité des sacrements
des hérétiques, il semble &tre ponssé par la passion poli-
tique — et cette remargue s'applique aussi, dans une
mesure plog ou meins large, aux déeisions pratiques des
papes dont nous venons de parler, — En ce qui concerne
Bernold, le senl fait que nous ne trouvons cette théorie
nulle part ailleurs dans ses ;euvres que dans cet écrit, le
souei de répondre anx objections telles que son contradie-
tear les lni présentait — et Adelbert reprochait précisé-
ment anx défensenrs de Grégoire VII de n’accorder aucune
valeur aux sacrements des excommuniés — nous permet-
tent de fuire cette supposition. Cétait, d'aillears, un fais
inévituble dans I'ardeur de la polémique, ott 'on cherchait
# enlever i I'ennemi tous les moyens de défense, Ce fut,
ainsi, la raison guni amena I, Damien (1) & corriger ses
idées d’abord plus favorables & Defficacité absolue des
sacrements indépendamment des dispositions du ministre.
Chez guelgnes-uus méme, Gui d’Arezzo. (2), le cardinal
Humbert (3), parmi les partisans de Grégoire VI1I, cette
préoccupation avaitabouti i nne opposition systématigae,
Cette préoccupation 1re fut sans dounte que passagére chez
Bernold; mais il fut snjet, plus on moing, & ees préjngés
de peolémiste.

(1) P. L., t. CXLYV, col, 109, 144,
{2y M. . Lib., t. [, p. 6.
8y Libri 11T adversus simoniacos, ibid., p. 10,
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Si, maintenant, nous examinons le proeédé d’argumen-
tation de Bernold, il nous fant reconnaitre gue sa pensée
est souvent trés vague. Il n’a pas su utiliser Vart de la dis-
finction, qui était ici de toute importance, et dont Bernard
avait sn assez Dien se servir en parlant des diverses
clagses de simoniaques (1). Bernold affirme hrutalement
que les hérétiques ne possédent pas les sacrements, sans
distinguer ministres et fidéles, et parmi les fideles, ceux
qui se faisaient les adeptes des excommuniés, et cenx qui
ne conbaissaient pas leur condamnation ou n'nsaient de
leur ministére que sous le coup de in néeessité. La solution
était différente snivant les hypothéses.

Ici encore, il fang voir influence des Péres de 'Eglise
dont il 8'inspire. Une seule fois, & propos du baptéme des
enfants, il précise la question; mais e’est parce que saint
Auguatin, dont il rapporte un long passage, jui fournit
tous les éléments nécessaires, Les autres textes, qu'il em-
prante soit & Grégoire, Innocent, Léon, soit & saint Au-
gustin lui-méme, étant vagnes ef Bernold v’y changeant
rien, sa pensée est indéeise, Il a &té, en effet, assez mal-
heureux dans son choixz. La plupart des passages qu’il
eite — pouar ne parler que des textes anthentiques — méme
pris en dehors du contexte,ont double sens (2}, e souvent
ce contexte nous indique : ou bien que "antear cité n’avait
pas en vue ia question pour laquelle on invoquait son témoi-
gnage, ¢'est le cas pour saint Augustin dans sa lettre an
donatiste Vincentius (3), ou bien qu’il metiait & s& pensée

(1) M. @. L:b., t. I, p. 38-50.

(2 CL. M. &. Lib., t. 1L, p. 153 « Feclesie sunt omaia sacra-
menta dominica que sic habetis et dat’s, quomodo habebaniur
et dabantur etiam antequam exivetis; non tamen non habetis,
quic non estis ibi, wirde sunt, gue habetis ».

(8 P. L., t. XXXIII, col, 343,
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des restrictions gqui en changeaient le sens, ¢’est le eas
pour la régle 68 empruntée aux canons des apdtres (1),
Bernold Iui-méme, dans Ia sunite, se rendit compte de
cette insuffisance puisque dans le De sacramentis ex-
communicatorum il expliquait ces textes auzquels il
donnait ailleurs un sens absolu. Aussi peut-on se de-
mander §'il n’existait pas, & cette épogue, un recueil de
formules extraites des Péres de VEglise, qui étaient
entrées dans l'enseignement courant, sans gue I'on &’in-
quiétit d’en vérifier Vexactitude. Ne pourrait-on pas
en trouver une prenve dans ce fait que, citant saint
Augustin en faveur de Vefficacité absolue des sacre-
ments, et, ailleurs, pour soutenir une efficacité seulement
relative, il apporte dans les deux cas une longne série
de textes, a peu prés les mémes de part et d’autres,
et qui, & quelques exceptions prés, peuvent s’entendre
en différents gens, suivant la mentalité de Pauteur et les
besoins de 1a cause (2),

Enfin, notons gque saint Angustin est la grande auto-
rité dont se réclame Bernold. Nonseulementillui emprunte
de nombreux textes, non seulement il renvoie ses lecteurs
anx éerits de Y’évéque d’Hippone contre les Deonabistes (3),
non senlement il préfere son témoignage an témoignage
de Gui d’Arezzo, qui, pour donner plus d’autorité & scn
opinion, I'avait placéesons lepatronage du pape Pascal (4},
mais ii semble faire du sentiment du grand docteur la régle
infaillible du vrai (3). Remarquons, d'ailleurs, que saint

(1) Hégsle, t. I, p. 688,

@ M. Q. Lib., t. II, p. 81, 153,
(3) Ibid., p. 153154,

{4) fvid., p. 92.

(8y Ibid., p. 91, 99.
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Augustin tient dans toute cette polémique une place {1)
prépondérante.

Cela vieut de la grande analogie gui existait, sur bien
des points, entre Ia querelle soulevée an xre sidcle et la
lutte que saint Augnstin eut Ini-méme i sontenir contre les
Donatistes. Et, commme son autorité était inconstestable et
incontestée, chaque parti voulait se ie rendre favorable,
et, par des procédés souvent plus ou moins honnétes, le
faisait parler en sa faveuar.

De cette vue d'ensemble sar la théologie sacramentaire
de Bernold, il résulte done surfont qne toutes ces questions
n'étaient pas claires 4 cette époque. [l faudra attendre
que la société ait retrouvé son calme, pour voir ies théories
de gaint Augastin s'éclaircir, se préeiser dans les écoles de
théologie, en deliors de toute lutte politique, et devenir
la doetrine officiclie de VEglise par Papprobation des
coneiles (2).

(1) Mirbt, Die stellung Augmtius in der Publizistik des grego-
rmmscheu Kamheust?ert?, Leipzig, 1888,

(2) Citons, a titre de curiosité, ce point de la doctrine sacramentaire de
Bernold, 11 admet que l'on accorde L'extréme-onction aux enfants en
danger de mort, mais A condition de réciter des pridres guee sanitatem
vel vitam @ternan inflrmantibus exoptant, nown illas que peni-
tentibus indulgentiam implorant. Cette pratique, dit-il, n'est guére
en usage, mais olle pourrait s'étendre. Notons que le De Sacramentis
marientium infantum, P. L., t. CXLVIII, col. 1271-1276, on nous
tronvons exposée eette opinion, n'est pent-étre pas de Rernold.






CONCLUSION

S8i nous embrassons d’un seul coup d’wil V'envre de
Bernold, il s’en dégage une grande idée : Bernold a
cherché par tous les moyens possibles & faire reconnaitre
le pouvoir absoln du pape. Nous avons pu constater, par
les oppositions nombreuses que rencontra Grégoire VII
chez les évéques et les princes, combien cetite autorité
était encore pen ferme au X1* siécle. Dans la pratique
surtout, les évéques et les rois supportaient assez diffici-
lement les prétentions du successeur de saint Pierre,
comme eux évéque et roi. Bernold, qui était moine et
moine bénédictin tout dévouné & la cause du pape, aida
A affermir cette souveraineté, Comme toute la Tradition
Vavait fait avant lai, il afirma la dépendance des évéques
vig-d-vis du souverain pontife; puis, surtout, il formula,
4 la snite de Grégoire VII, la théorie du pouvoir absoln
sur les rois et les empereurs considérés comme princes
temporels, Bernold revint & cette question dans presque
tous ses éerits; et, quelle que soit la valeor de ses argu-
ments, il a contribué, pour une bonne part, 4 la diffusion
de ces idées, qui devaient aboutir avec Inuocent III & la
conception grandiose d’an pape chef supréme de toute la
chrétienté et de tous les royaumes,

Une autre théorie, gui devait avoir des destinées
célebres et que Bernold a patronnée, est celle de 1a ré-

8§
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pression de P’hérésie par la force. Elle sort, pour ainsi
dire, logiquement de la précédente. Sous Pinflnence de Ja
doctrine augustinienie, Bernold fut un des premiers, dans
la Iutte du Sacerdoce et de Ewmpire, & soulenir qu’il était
licite, bien plas, méritoire de eombattre erreur les armes
4 la.main, ef, si la liberté de PEglise le demandait, de
condamner les hérériques 4 la peine de mort : principes
quiabeutiront plus tard 4V Inquisition, Cependant Bernold
% émis ces maximes rarement et d'une fagon assez brive.

Quant A sa doctrine sacrimentaire, elle n’a rien de per-
sonnel. Eile nous fuit assister i ce recul de la théolagie
revenant sur des problemes élueidés depuis longtemps par.
saint Augusbin, ¢f, a ce titre, elle est intérestante: mais
Yanteur n’a pas su dégager des nombreux textes dont il
se sert une idée fondamentale qui, 4 Vaide de la réflexion,
lut aurait fait atieindre la véritéd. Disons-le, Bernold n'a
pas été assez indépendant. Il n's pas su assez penser par
lni-méme pour vainere les difficaltés qu’il rencontrait dans
les textes des Pares de PEglise, et ainsi sa marche & 6té
ralentie.

Notons, enfin, que de toutes les prenves invoquées par
Bernold pour établiv ses théses, Pargument de Tradition
est celui auquel il attache le plos d'importance et anquel
il donne le plus de développement, Saint Angustin et saint
Jérdme, en particulier, sont les deux Péres anxquels
il a le plus souvent recours. Bernold n’a pas toujours
bien compris les textes dont il se servait, et, ce qui est
plog grave, trés souvent il use des fausses décrétales, Ces
restrietions, que ’on peut aussi appliquer aux arguments
d’Ecriture Sainte, nons permettent d’apprécier & lear juste
valeur les théories qu’il soutient.

Telle est 1a part de Bernold dans ’euvre théologiqune
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dua x1¢ gidele, Il fant 1a juger par 1’époque elle-méme, 11
ne fut pas un génie, mais ce fut un homme de talent dont
Phistoire doit garder le nom.
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P. 7, ligne 25. Hurter pense que Bernold est Panteur
dn De vitanda excommunieatorum communione publié par
Diimmler, M. @. Lib., t. II1, p. 597-602 ; et il cite certains
critiques réeents qui Ini attribuent le Tameux Micrologus,
P. L., t. CLI, eo]l 974-1022. 11 affirme, en outre, que dans
le De excommunicatis vitandis Bernold a empranté bien
des passages 4 Hinemar., Cf. Hurter, Nomenclator litera-
rius theologice catholicee, 3¢ édi,, Inspruck, 1903, t. I, col,
1034-1038. '
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